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J’ai grandi à Montréal. Je ne crie pas au racisme tout le temps, mais ça 
existe. Je dis à mes enfants de faire attention, d’être polis avec la police.

C’est presque normal de se faire intercepter. Ça va se produire. Il faut 
assumer ses responsabilités de parent autrement. Il faut dire à ses enfants 

de se tenir loin de la police […].

J’ai beaucoup d’expérience, et j’ai souvent peur pour mes enfants. 
Jusqu’ici, ça va.

Une mère noire

Avant-propos

Le témoignage troublant de cette mère qui craint pour ses enfants au point de leur enseigner à se 
tenir loin de la police a été un des moments forts de notre consultation sur le profilage racial et ses 
conséquences. En quelques mots émouvants, elle a su illustrer la détresse que suscitent le profilage 
racial et son impact sur notre société.

Pour certains, il peut être difficile d’appréhender la réalité du profilage racial et de la discrimination 
systémique au Québec. Il peut même sembler difficile de se mettre à la place des victimes pour 
comprendre leur souffrance. Cependant, loin de toute dramatisation, ce rapport reflète bien l’ensemble 
des témoignages recueillis dans le cadre de cette consultation. 

Toutes les parties ont été entendues. Au terme d’un processus de dévoilement collectif, la réalité de la 
société québécoise est apparue dans toute sa diversité. Résultat final : un rapport qui se veut objectif et 
équilibré, conformément aux attentes du public.

La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse a senti le besoin de lancer cette 
consultation au mois de septembre 2009 afin de trouver des pistes de solution pour contrer le profilage 
racial et la discrimination systémique en faisant porter la discussion plus particulièrement sur les 
situations vécues par les jeunes de 14 à 25 ans issus des communautés racisées.

Dans un premier temps, elle a recueilli près de 150 témoignages de jeunes, de leurs parents, d’experts 
et de représentants de groupes communautaires qui ont accepté de partager leurs expériences de 
profilage racial et de discrimination, que ce soit dans le milieu scolaire, le système de protection de la 
jeunesse ou encore dans le secteur de la sécurité publique.

S’appuyant sur ces témoignages ainsi que sur les résultats de recherches et d’analyses sur le profilage, 
la Commission a publié, au mois de mars 2010, un document de consultation afin d’orienter les 
présentations écrites et les échanges dans le cadre d’audiences publiques à Montréal et à Québec. 
La Commission a reçu 54 communications écrites et quelque 75 personnes – des chercheurs, des 
représentants d’organismes communautaires ou d’institutions ainsi que des citoyens engagés – se 
sont déplacées pour présenter leurs recommandations au cours d’audiences publiques qui ont se sont 
tenues pendant les mois de mai et juin 2010.

Alors que nous publions nos recommandations, il est nécessaire de rappeler que cette consultation a 
créé des attentes. Ces personnes et les communautés qu’elles représentent espèrent voir se réaliser une 
prise de conscience collective, la reconnaissance du besoin de changement et la mise en place d’actions 
concrètes.
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Ce rapport invite le Québec à relever des défis qui ne disparaîtront pas du seul fait de les avoir 
nommés. Nous devons, en tant que société, nous mobiliser collectivement pour nous attaquer aux 
problèmes liés au profilage racial et à la discrimination systémique. Que ce soit à titre de citoyen, 
d’organisme communautaire ou de décideur, nous avons tous un rôle à jouer dans la lutte aux préjugés 
qui alimentent le profilage racial et la discrimination systémique. 

Sur le plan institutionnel, il incombe aux élus et aux décideurs d’examiner les lois, les normes et les 
politiques organisationnelles qui ont pour effet, parfois subtilement et même involontairement, de 
renforcer l’exclusion ou la marginalisation des minorités racisées. 

Au cours de notre consultation, nous avons constaté qu’il existait déjà des initiatives intéressantes, des 
projets et des partenariats prometteurs, mais ces initiatives relèvent davantage de l’action isolée que de 
la pratique institutionnalisée. Les déclarations de principe condamnant le racisme et la discrimination 
doivent s’accompagner d’un engagement politique réel menant à la mise en œuvre de mesures 
préventives et de recours efficaces pour les victimes.

Il faut remplacer la négation du profilage racial par une reconnaissance officielle de cette discrimination 
en mettant en place des mécanismes de reddition de comptes qui obligeront les personnes en situation 
d’autorité à répondre de leurs actions en s’appuyant sur des données objectives. Pour assurer la réussite 
d’un programme aussi ambitieux, les institutions doivent permettre et encourager la participation des 
groupes racisés dans la recherche de solutions, particulièrement en associant étroitement le milieu 
communautaire à leurs efforts.

Il est aussi important que toutes les personnes et les représentants d’organismes et d’institutions qui 
ont participé à cette consultation s’approprient les recommandations de ce rapport.

Nous ne pouvons nous permettre de sombrer dans l’apathie ou le désespoir. Nos recommandations 
sont des pistes de solution viables qui peuvent changer les choses, mais ces solutions ne se 
concrétiseront qu’avec l’appui des groupes racisés et des organismes qui les soutiennent. 

Résultat de deux ans de travail soutenu de la part du personnel de la Commission, ce rapport n’est 
toutefois qu’un point de départ. Nous devons tous continuer à travailler ensemble pour que le droit à 
l’égalité, tel qu’il est énoncé dans la Charte des droits et libertés de la personne, soit une réalité pour 
tous. 

Enfin, nous tenons à remercier toutes les personnes et les organismes qui ont participé aux diverses 
étapes de la consultation. Chacun, chacune nous a apporté son éclairage unique sur la question du 
profilage racial. Nous tenons à remercier particulièrement les organismes communautaires pour leur 
engagement continu, les chercheurs pour leur expertise et leurs idées novatrices, les institutions et les 
ministères pour leur généreuse collaboration, mais surtout les nombreux jeunes et leurs parents qui 
nous ont fait confiance en nous livrant leur témoignage. Ce rapport leur appartient.

Le comité de la consultation

Gaétan Cousineau  
Président de la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse

Emerson Douyon 
Membre de la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse

Patricia Rimok 
Présidente du Conseil des relations interculturelles du Québec
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INT   R O D U C TI  O N

La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse (la Commission) a pour mission 
de veiller au respect des principes contenus dans la Charte des droits et libertés de la personne1, loi de 
nature quasi constitutionnelle. Elle a entre autres pour mandat de s’assurer que les lois, les règlements, 
les normes et les pratiques institutionnelles, tant publiques que privées, sont conformes à la Charte, 
qui prohibe la discrimination fondée notamment sur la « race »2, la couleur ou l’origine ethnique ou 
nationale et la religion dans l’exercice des droits et libertés. C’est à ce titre que la Commission a décidé 
de mener une consultation publique sur le profilage racial.

Si le profilage racial n’est pas un phénomène nouveau, ce n’est que récemment qu’il a été reconnu 
comme une forme de discrimination contraire au droit à l’égalité et à la protection contre le 
harcèlement discriminatoire, deux droits protégés respectivement par les articles 10 et 10.1 de 
la Charte québécoise3. Ce concept a été forgé aux États-Unis pour désigner des pratiques et des 
politiques appliquées par des agents des forces de l’ordre qui, sur la base de préjugés ou de stéréotypes 
ciblant des personnes appartenant à des groupes racisés4, accomplissaient des actions répressives à 

1	 L.R.Q., c. C-12 (ci-après « la Charte »).

2	 Bien que la notion de « race » figure dans la Charte québécoise, ainsi que dans la plupart des dispositions 
antidiscrimination des instruments internationaux et des autres législations nationales, la Commission tient à réitérer 
une mise en garde quant à l’usage qu’elle en fera dans le présent rapport. Si l’idée d’une race biologique n’a aucune 
valeur explicative sur le plan scientifique, « on ne peut en dire autant de la “race sociale”, c’est-à-dire la race socialement 
construite. Plus encore, les préjugés et la discrimination fondés sur la race, ainsi que les inégalités qui en découlent, nous 
rappellent que la race, bien qu’étant originellement une fiction idéologique, n’en a pas moins des effets sociaux bien 
réels, qui ne peuvent en aucun cas être négligés ». Daniel Ducharme et Paul Eid, « La notion de race dans les sciences et 
l’imaginaire raciste : la rupture est-elle consommée? », dans L’Observatoire de la génétique, n° 24, septembre-novembre, 
2005, [En ligne]. http://www.omics-ethics.org/observatoire/cadrages/cadr2005/c_no24_05/c_no24_05_02.html
(Page consultée le 7 mars 2011).

3	N otons également que le profilage racial contrevient au droit à l’égalité garanti par la Déclaration universelle des droits de 
l’homme (art. 7), le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (art. 26) et la Charte canadienne des droits et 
libertés (art. 15).

	 Charte, art. 10 : Toute personne a droit à la reconnaissance et à l’exercice, en pleine égalité, des droits et libertés de 
la personne, sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse, l’orientation 
sexuelle, l’état civil, l’âge sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les convictions politiques, la langue, l’origine 
ethnique ou nationale, la condition sociale, le handicap ou l’utilisation d’un moyen pour pallier ce handicap.

	I l y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou préférence a pour effet de détruire ou de compromettre ce 
droit.

	 Charte, art. 10.1 :  Nul ne doit harceler une personne en raison de l’un des motifs visés dans l’article 10.

4	 Dans ce rapport, la Commission préférera faire usage du terme « groupe racisé » au lieu de celui de « groupe racial ». Un 
tel choix vise à souligner que, loin de correspondre à une réalité objective, la notion de « race » renvoie à une catégorie 
essentialisante et stigmatisante assignée par le groupe majoritaire aux minorités issues de sociétés anciennement colonisées 
ou marquées par l’esclavage.
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leur encontre sans motif réel ou soupçon raisonnable5. En 2003, la Commission ontarienne des droits 
de la personne rendait publics les résultats d’une vaste enquête qui détaillait les diverses formes prises 
par le profilage racial en Ontario dans l’espace public6. La Commission, quant à elle, a fait de la lutte 
au profilage racial l’une de ses priorités organisationnelles. En 2005, elle a adopté une définition du 
profilage racial qui tient compte du caractère systémique de cette forme de discrimination :

« Le profilage racial désigne toute action prise par une ou des personnes en situation d’autorité 
à l’égard d’une personne ou d’un groupe de personnes, pour des raisons de sûreté, de sécurité 
ou de protection du public, qui repose sur des facteurs d’appartenance réelle ou présumée, tels 
la race, la couleur, l’origine ethnique ou nationale ou la religion, sans motif réel ou soupçon 
raisonnable, et qui a pour effet d’exposer la personne à un examen ou à un traitement différent.

Le profilage racial inclut aussi toute action de personnes en situation d’autorité qui appliquent 
une mesure de façon disproportionnée sur des segments de la population du fait notamment, de 
leur appartenance raciale, ethnique ou nationale ou religieuse, réelle ou présumée. »7

Le profilage racial, tout comme la plupart des autres manifestations de la discrimination, revêt en 
général des formes subtiles et insidieuses. Ainsi, il n’est pas évident de prouver qu’une intervention 
policière était fondée, non pas sur un motif réel et un soupçon raisonnable, mais plutôt sur la 
couleur, la « race », l’origine ethnique ou l’appartenance religieuse, de la personne ciblée. En outre, 
il arrive qu’une interpellation ou la remise d’un constat d’infraction vienne sanctionner un acte illégal 
réellement commis. Mais, en vertu du deuxième paragraphe de la définition susmentionnée, quand 
les policiers tendent, à infraction ou comportement égal, à sanctionner ou surveiller davantage les 
personnes racisées, il s’agit d’une forme de profilage racial systémique caractérisé par le principe de 
« deux poids, deux mesures ».

Depuis 2003, la Commission reçoit et traite de nombreuses plaintes pour profilage racial qui mettent 
en cause principalement les forces policières, mais aussi d’autres organismes publics et privés. Or, 
le système de traitement des plaintes individuelles, tout en étant nécessaire, montre ses limites. En 
effet, ce type de recours n’est pas toujours le moyen le plus approprié pour faire ressortir la dimension 
systémique du profilage racial et amener les institutions concernées à apporter, dans une visée 
préventive, des correctifs d’ordre structurel à leurs normes et pratiques organisationnelles.

C’est pourquoi, tout en poursuivant avec détermination le traitement des plaintes individuelles et 
la représentation des plaignants devant le tribunal, la Commission a envisagé de nouveaux moyens 
d’action à portée plus large. C’est dans cette optique qu’a été prise la décision de mener une 
consultation publique sur le profilage racial et ses conséquences. Cette consultation visait, entre autres, 

5	 Voir : American civil liberty union (aclu) of northern california, « Operation Pipeline », Executive Summary, Task Force on 
Government Oversight, September 1999, [En ligne]. http://www.aclunc.org/discrimination/webb-report.html; Sommet 
sur les services policiers et les relations raciales et le profilage racial, Fondation canadienne de relations raciales, Toronto, 
novembre 2002. Le phénomène du profilage racial ou ethnique est bien documenté aussi dans l’espace européen. 
Radouane Bouhlal, Rapport alternatif d’ENAR, Rapport supplément : Le profilage ethnique en Belgique, 2009/2010; Enar, 
Le profilage ethnique, fiche d’information n° 40, juin 2009; Open society institute, Police et minorités visibles : les contrôles 
d’identité à Paris, 2009; Open society institute, Addressing Ethnic Profiling by Police A Report on the Strategies for Effective 
Police Stop and Search Project, 2009; Open society institute, Le profilage ethnique dans l’Union européenne : omniprésent, 
inefficace et discriminatoire, Résumé et recommandations, 2009.

6	 Commission ontarienne des droits de la personne, Un prix trop élevé : les coûts humains du profilage racial – Rapport 
d’enquête, 2003, p. 7, [En ligne]. www.ohrc.on.ca.

7	 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, Le profilage racial : mise en contexte et définition, 
Me Michèle Turenne, (Cat. 2.120-1.25), 2005, p. 18.
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à donner une voix aux victimes de profilage racial, à animer une réflexion sur les pistes de solution et 
à susciter une prise de conscience collective quant aux conséquences de cette forme de discrimination 
sur la société québécoise. De l’avis de la Commission, une telle prise de conscience s’imposait dans la 
mesure où la population semblait mal mesurer l’ampleur et le caractère systémique du profilage racial. 
Pourtant, une telle preuve n’est plus à faire, plusieurs études ayant démontré que les forces de l’ordre, 
notamment policières, tendent à surveiller et à soupçonner davantage les minorités racisées sans motif 
réel ou valable ou encore à sanctionner ces dernières de manière disproportionnée dans l’application 
des lois et des règlements.

La Commission a choisi de faire porter sa consultation sur le profilage et la discrimination vécus 
particulièrement, par les jeunes des minorités racisées. Dans le Québec d’aujourd’hui, les groupes 
racisés les plus susceptibles d’être victimes de profilage racial sont les Noirs, les personnes d’origine 
latino-américaine, sud-asiatique, arabe ou de religion musulmane, ainsi que les Autochtones. Bien que 
les personnes autochtones soient susceptibles d’être victimes de profilage racial et de discrimination 
systémique au même titre que les autres minorités racisées, la Commission tient à préciser que 
l’ampleur des désavantages d’ordre politique économique, éducatif et social auxquels font face les 
peuples autochtones dépasse largement l’objet de sa consultation. Un grand nombre des problèmes 
auxquels sont confrontés ces peuples résultent de plusieurs siècles d’aliénation et de politiques 
coloniales et discriminatoires à leur endroit. Encore aujourd’hui, ils subissent les conséquences de 
ces politiques et on ne peut donc en faire abstraction. Par exemple, l’existence de « réserves » et les 
revendications territoriales constituent une source de conflits à caractère politique. Cela dit, même 
si la problématique autochtone dépasse le cadre de cette consultation, les Autochtones qui résident 
dans les grands centres urbains sont directement concernés par le profilage racial et la discrimination 
systémique dont sont victimes toutes les personnes appartenant à des groupes racisés.

Bien que le profilage racial touche les personnes racisées de tout âge, on constate que ce sont les 
jeunes qui sont les plus susceptibles d’en être la cible, d’une part parce qu’ils sont de grands utilisateurs 
de l’espace public (ex. : parcs, centres commerciaux, stations de métro, etc.), et d’autre part à cause 
de stéréotypes leur attribuant une plus grande propension à la déviance. Sur la base de ce constat, la 
Commission a choisi de faire porter sa consultation en priorité sur le groupe des jeunes racisés âgés  
de 14 à 25 ans.

Cela dit, le profilage racial n’est qu’une des manifestations de la discrimination vécue par les jeunes 
des minorités racisées. Bien que la discrimination sévisse dans plusieurs secteurs, tels que le marché de 
l’emploi, le marché du logement et les milieux sportifs, la Commission a circonscrit sa consultation au 
profilage racial et à la discrimination systémique dans la dispensation de services publics offerts par trois 
secteurs institutionnels clefs dans la vie des jeunes : le secteur de la sécurité publique, le milieu scolaire 
et le système de protection de la jeunesse. Comme nous le verrons dans le présent rapport, que ce 
soit sur la base des données disponibles ou celle de témoignages recueillis, tout laisse à penser que les 
jeunes racisés sont plus à risque de faire l’objet de traitements discriminatoires dans le cadre des actions 
reliées à l’ordre ou la sécurité publique, d’être sanctionnés pour des infractions au code de vie de leur 
école, d’être dirigés vers des parcours scolaires mal adaptés à leurs besoins ou encore d’être signalés et 
pris en charge par le Directeur de la protection de la jeunesse (DPJ). Bien qu’il ne s’agisse pas toujours 
de profilage racial en tant que tel, certains des enjeux soulevés par ces problématiques relèvent d’une 
logique de discrimination systémique. La Commission a donc décidé, très tôt dans le processus, que la 
consultation déborderait la stricte question du profilage racial pour embrasser celle, plus large, de la 
discrimination systémique.
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La démarche de consultation entreprise par la Commission est axée sur la recherche de solutions, et 
non sur la recherche de coupables. C’est dans cette perspective qu’ont été sollicités les personnes, les 
organismes, les ministères et les institutions publiques appelés à livrer leur témoignage. De plus, il était 
important pour la Commission de solliciter la participation de citoyens, d’organismes et d’institutions 
situés en dehors de Montréal, notamment à Québec, Sherbrooke, Gatineau et Trois-Rivières. Or, 
malgré nos efforts pour rejoindre les organismes et les institutions des régions, peu d’entre eux se sont 
sentis concernés par notre consultation. De manière générale, nous avons noté, hors de Montréal, 
une tendance à croire que le profilage racial et la discrimination constituaient une problématique 
uniquement montréalaise, compte tenu de la forte concentration des minorités ethniques et racisées 
dans la métropole et ses banlieues. Certains organismes et institutions publiques vont même jusqu’à 
nier l’existence du profilage racial et de la discrimination dans leur région. La Commission déplore ce 
manque d’intérêt et cette attitude de déni dans la mesure où la discrimination ethnoraciale peut se 
manifester tout autant dans les régions, et ce, peu importe le nombre de citoyens issus des minorités 
qui s’y trouvent. Non seulement la discrimination touche les individus concernés, mais elle engendre 
également des coûts sociaux importants.

Avant d’entreprendre sa consultation, la Commission a mené une préconsultation au cours de l’été 
2009. Elle a alors tenu une série de rencontres avec les représentants d’une centaine d’organismes 
afin de s’assurer de leur appui et de leur participation à sa démarche. Dans un deuxième temps, la 
Commission a recueilli, à l’automne 2009, plus de 150 témoignages de personnes qui ont rapporté 
des expériences vécues de profilage racial et de discrimination. À partir de ces témoignages, mais aussi 
d’études et recherches sur le sujet, la Commission a publié un document de consultation au début 
de l’année 2010. Ce document a servi de base de réflexion en vue des audiences publiques tenues à 
Montréal et à Québec au printemps 2010. En tout, 54 mémoires ont été soumis à la Commission et, de 
ce nombre, 43 ont fait l’objet d’une présentation dans le cadre des audiences publiques.

À l’occasion de la consultation, des groupes communautaires, des institutions publiques, des 
intervenants sociaux, des chercheurs et des citoyens ont partagé leur analyse, leur expertise et leurs 
expériences en vue de proposer des pistes de solution. Soulignons que la Commission tenait à associer 
les ministères à sa démarche et qu’à cet effet elle a mis en place une table interministérielle. Ainsi, 
entre août 2010 et janvier 2011, elle a réuni, à trois reprises, les représentants de six ministères pour 
mieux connaître les mesures que ceux-ci avaient mis ou comptaient mettre en œuvre afin de prévenir le 
profilage racial et la discrimination systémique dans les établissements publics relevant de leur autorité.

Ce rapport de consultation n’aurait pas été possible sans la riche contribution de tous ces acteurs qui 
ont fait confiance à la Commission. Nous souhaitons qu’il contribue à provoquer, dans les institutions 
publiques, des changements réels qui se traduiront par des pratiques plus inclusives afin de permettre 
aux jeunes des minorités racisées de participer, en toute égalité, à la vie citoyenne québécoise.



1 .  L E  C O N T E X T E

G É N É R A L

Aujourd’hui, bien qu’au Québec tous les citoyens jouissent officiellement d’une égalité de droits, 
les groupes racisés demeurent encore la cible de comportements et d’attitudes individuels teintés 
de préjugés, ainsi que de pratiques et de normes organisationnelles discriminatoires dont les racines 
historiques sont profondes. L’impact cumulatif de ces désavantages structurels du passé sur les 
membres de ces groupes est, encore aujourd’hui, palpable dans toutes les sphères de la vie publique. 
Cela dit, on ne peut nier que depuis quelques décennies, la société québécoise, dans un souci 
d’ouverture à la diversité, a mis en place bon nombre de mesures visant à favoriser la participation 
citoyenne des groupes racisés et des immigrants à la vie publique. Toutefois, ces mesures se limitent 
trop souvent à des stratégies de gestion et de prise en considération de la diversité, sans tenir compte 
des mécanismes discriminatoires et des formes subtiles de racisme qui continuent à renforcer l’exclusion 
et la marginalisation des minorités. La discrimination et le racisme peuvent alors fleurir sans contrainte 
puisqu’ils tombent dans l’angle mort des politiques publiques. Dès lors, les initiatives visant à favoriser 
l’inclusion ne seront pas en mesure d’atteindre leur objectif.

Il n’est donc pas surprenant, dans ces conditions, que passe inaperçu dans le discours public l’impact 
dévastateur du racisme et de la discrimination, dont le profilage racial constitue une manifestation. 
Le profilage racial affecte en premier lieu les jeunes racisés, et a fortiori les jeunes hommes de 
milieux défavorisés. On est donc ici en présence d’au moins quatre motifs de discrimination qui 
s’entrecroisent : « race », couleur, âge, sexe et condition sociale. En outre, au cours des mois qui ont 
précédé la consultation publique, la Commission en est venue à la conclusion que le profilage subi 
par les jeunes racisés n’était qu’une des formes que pouvait prendre la discrimination systémique dans 
leurs rapports avec les institutions publiques et les personnes en situation d’autorité qui prennent des 
décisions les concernant.

Tel que mentionné en introduction, le milieu scolaire et le système de protection de la jeunesse nous 
sont apparus comme autant de milieux institutionnels où, tout comme dans le domaine de la sécurité 
publique, les jeunes des minorités racisées risquaient de subir des préjudices qui compromettent la 
qualité du service public auquel ils sont en droit de s’attendre à titre de citoyens. Bien que ne relevant 
pas d’une logique de profilage racial tel qu’il a été défini plus haut, leur surreprésentation parmi les 
décrocheurs et les élèves en difficulté, ainsi que parmi les jeunes signalés et pris en charge par le DPJ, 
nous oblige, en tant que société, à jeter un regard critique sur ces institutions afin de s’assurer qu’elles 
ne produisent pas d’effets discriminatoires systémiques.

Dans cette section, nous baliserons d’abord le concept de discrimination systémique, tel qu’il est 
compris et utilisé dans ce rapport. Nous mettrons ensuite en lumière certains enjeux sociaux et facteurs 
explicatifs dont il faut tenir compte, de manière transversale, dans le cadre d’une stratégie visant à 
enrayer le profilage racial et, plus largement, la discrimination systémique que subissent les jeunes 
Québécois des minorités racisées dans leurs rapports avec les trois secteurs institutionnels ciblés.

1.1	 La discr imination systémique

On parle de discrimination directe lorsqu’une personne est soumise à un traitement différent reposant 
sur un motif de discrimination prohibé, et ce, de façon ouverte et avouée. La discrimination indirecte 
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renvoie à l’application d’une règle, d’une politique ou d’une pratique, en apparence neutre, qui a des 
effets préjudiciables sur les membres des groupes visés par l’article 10 de la Charte8. La discrimination 
systémique, quant à elle, englobe à la fois la discrimination directe et indirecte, mais elle va beaucoup 
plus loin. Elle repose sur l’interaction dynamique entre des décisions et des attitudes teintées de 
préjugés, ainsi que sur des modèles organisationnels et des pratiques institutionnelles qui ont des effets 
préjudiciables, voulus ou non, sur les groupes protégés par la Charte9.

Bien souvent, comme le soulignait la Cour suprême, « la discrimination [systémique] est renforcée par 
l’exclusion même du groupe désavantagé, du fait que l’exclusion favorise la conviction, tant à l’intérieur 
qu’à l’extérieur du groupe, qu’elle résulte de forces “naturelles” »10. Dans un jugement datant de 
2008, le Tribunal des droits de la personne a précisé que : « […] [l]’une des caractéristiques de la 
discrimination systémique est plutôt l’effet disproportionné d’exclusion qui, pour les membres d’un 
groupe visé par un motif interdit de discrimination, résulte d’un ensemble de pratiques, de politiques et 
d’attitudes »11.

Rappelons enfin que la Commission sur le racisme systémique dans le système de justice pénale en 
Ontario notait dans son rapport :

« Les processus de prise de décisions introduisent la racialisation dans les systèmes quand les 
normes ou les critères sur lesquels reposent les décisions reflètent ou tolèrent certains préjugés 
contre les personnes racialisées. Les critères et les normes font partie des normes d’exécution 
d’un système et peuvent être officiels et explicites comme lorsqu’ils sont énoncés dans des 
lois, des politiques et des procédures. Ils peuvent aussi ne pas être énoncés dans des lois, des 
politiques et des procédures. Ils peuvent aussi ne pas être énoncés officiellement et découler des 
façons acceptées de faire les choses. »12

Selon nous, les trois secteurs ciblés par la consultation doivent être analysés sous l’angle de la 
discrimination systémique. Dans le secteur de la sécurité publique, le profilage racial peut revêtir 
un caractère systémique lorsque certaines politiques ou mesures de lutte à la criminalité (ex. : lutte 
aux gangs de rue) ou aux incivilités font en sorte que les membres des groupes racisés font l’objet 
d’une surveillance policière disproportionnée et sont davantage sanctionnés en vertu des lois et des 
règlements. Dans le milieu scolaire, tout comme dans le système de protection de la jeunesse, la 
discrimination systémique peut se manifester par des politiques, des mesures, des outils d’évaluation ou 
encore des structures organisationnelles qui ont pour effet de pénaliser de manière disproportionnée 
les jeunes racisés ou issus de l’immigration.

Mais qu’elle soit directe, indirecte ou systémique, la discrimination est en général alimentée par des 

8	 Voir : Commission scolaire régionale de Chambly c. Bergevin, [1994] 2 R.C.S. 525, 538-540. Notons que, depuis l’arrêt de 
la Cour suprême : Colombie-Britannique (Public Service Employee Relations Commission) c. BCGSEU, [1999] 3 R.C.S. 3, 
par. 29, la distinction entre discrimination directe et indirecte n’est plus de mise en ce qui a trait aux moyens de défense de 
la personne ou de l’organisation accusée de discrimination.

9	 Pour plus de détails sur la discrimination systémique, voir : Marie-Thérèse Chicha-Pontbriand, Discrimination systémique, 
fondement et méthodologie des programmes d’accès à l’égalité à l’emploi, Cowansville, Éditions Yvon Blais, 1989, p. 85.

10	Action Travail des Femmes c. Canadien National, [1987] 1 R.C.S. 1114,1139, (1987) 8 C.H.R.R. D/4210 (S.C.C.).

11	Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse c. Gaz métropolitain inc., Montréal, n° 500-53-000204-
030, 18 septembre 2008 CanLII 24 (TDPQ), par. 28 (permission d’appeler accordée, 4 décembre 2008 CanLII 1844 
(QCCA); Commission sur le racisme systémique dans le système de justice pénale en Ontario, Rapport de la Commission sur le 
racisme systémique dans le système de justice pénale en Ontario, Toronto, Imprimeur de la Reine pour l’Ontario, 1995, 
(coprésidents : D. Cole et M. Gittens), p. 51.

12	Commission sur le racisme systémique dans le système de justice pénale en Ontario, préc., note 11, p. 56.
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stéréotypes et des préjugés, conscients ou non, qui, en l’espèce, disqualifient ou stigmatisent des 
individus en raison de leur couleur, de leur apparence ou de leur appartenance, réelle ou présumée, à 
un groupe ethnique.

1.2	 La lutte aux stéréotypes  et aux préjugés

Tout au long de la consultation, la majorité des participants ont insisté sur le fait que les préjugés et 
les stéréotypes constituaient la toile de fond de la discrimination, d’où l’importance de déconstruire 
ces derniers afin que les jeunes des minorités racisées puissent jouir, en pleine égalité, des mêmes 
droits que les autres citoyens. Bien que tout le monde puisse avoir des préjugés et des stéréotypes, 
ceux-ci ont des répercussions différentes selon qu’on appartient à la majorité ou à une minorité 
racisée. En effet, les individus racisés sont souvent exclus du « nous » dans les représentations du 
groupe majoritaire et ils sont plus susceptibles d’être tenus à l’écart de la vie citoyenne ou, lorsqu’ils s’y 
insèrent, ils doivent surmonter des obstacles supplémentaires pour accéder aux mêmes chances que les 
personnes non racisées.

Pour les trois secteurs, il s’est dégagé une constante dans le cadre des consultations, à savoir que 
les préjugés agissent comme moteur des interventions ou des traitements discriminatoires dont 
sont victimes les minorités racisées. Ainsi, dans tous les cas rapportés, les personnes en situation 
d’autorité, consciemment ou non, évaluaient ou percevaient les personnes racisées en s’appuyant 
sur des stéréotypes et des préjugés. Dans cette logique, quoi qu’ils fassent ou disent, les membres 
des minorités racisées seront traités ou jugés en fonction d’une différence assignée à laquelle ils 
sont toujours ramenés. Cela a pour effet de compromettre non seulement leur confiance dans les 
institutions, mais aussi leur estime de soi et leur sentiment d’appartenance à la société québécoise. 
C’est pourquoi, dès le début de la démarche de consultation, l’un des objectifs principaux de la 
Commission a été de sensibiliser la population et les différents décideurs à l’impact et aux coûts des 
préjugés et des stéréotypes pour la société.

Par ailleurs, bien que les médias n’aient pas constitué un secteur ciblé par la consultation, plusieurs 
participants ont souligné leur rôle non négligeable dans le renforcement des stéréotypes et des 
préjugés au sein de la société. Ils ont fait valoir que les différents médias contribuaient largement à 
alimenter les stéréotypes ciblant les minorités ethniques et racisées par l’intermédiaire de portraits 
réducteurs ou déformés13.

Lors de la consultation, il nous a été rapporté qu’une équipe de tournage est venue dans une 
école montréalaise abritant une forte concentration d’élèves des communautés noires pour y 
réaliser un reportage télé. Les étudiants étaient très fiers de participer à ce reportage et espéraient 
ainsi donner au public une image positive de leur école. Leur déception fut grande lorsqu’ils 
visionnèrent le reportage, car l’angle adopté par le journaliste avait pour effet de dépeindre leur 
école comme un milieu « à problème », miné par la violence et les conflits interethniques et 
« interraciaux ».

Anecdote rapportée par Anne-Marie Livingstone, chercheuse à l’Université McGill

13	Notons que la tendance des médias à mal refléter la diversité ethnoculturelle de la société, ainsi qu’à renforcer certains 
stéréotypes et préjugés à propos des minorités ethniques et racisées, a été bien étayée dans Conseil des relations 
interculturelles, Une représentation et un traitement équitables dans les médias et dans la publicité, juin 2009.
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Tous ont déploré qu’en général les membres des minorités étaient très peu représentés dans les 
médias, pour ne pas dire quasi absents. Selon plusieurs, une telle absence contribue grandement à 
perpétuer, dans les représentations sociales, l’image erronée d’un Québec culturellement homogène. 
De plus, cette invisibilité médiatique est, selon ces mêmes participants, préjudiciable aux jeunes des 
minorités ethniques et racisées dans la mesure où cela les prive de modèles positifs auxquels ils peuvent 
fièrement s’identifier.

D’autres participants ont fait remarquer que les rares acteurs des minorités racisées qu’on voit 
dans les téléséries québécoises sont souvent confinés dans des rôles stéréotypés. Il a été également 
reproché aux journalistes de ne pas présenter les crimes des personnes racisées de la même façon 
que ceux commis par des personnes non racisées. À titre d’exemple, certains journalistes continuent 
à penser qu’il est pertinent de mentionner la couleur d’un criminel lorsque celui-ci appartient à une 
minorité racisée. En outre, alors qu’un crime commis par un Blanc est présenté comme une pathologie 
individuelle, celui commis par une personne racisée est interprété comme résultant d’un trait culturel. 
Plusieurs procédés, souvent inconscients, peuvent contribuer à renforcer les stéréotypes et les préjugés, 
soit par omission des faits, soit par le choix des mots, des images et des titres qui peuvent être orientés 
ou tendancieux. En somme, non seulement ces représentations stéréotypées ont des effets négatifs sur 
les personnes racisées, mais à force d’être répétées en boucle, elles peuvent finir par devenir la réalité 
aux yeux du public.

Cela dit, la Commission est consciente que, ces dernières années, des efforts ont été consentis par les 
médias québécois pour éviter de renforcer les préjugés et les stéréotypes ciblant les groupes racisés, 
ainsi que pour assurer à ces derniers une meilleure représentation et visibilité médiatique. Toutefois, 
tel que les participants à la consultation l’ont fait remarquer, il reste encore beaucoup de chemin à 
parcourir à ce chapitre.

1.3	 Le rôle de leader de l ’État dans la lutte contre

	 la d iscr imination

Bien que la lutte aux préjugés et aux stéréotypes soit primordiale, il importe de s’attaquer à la 
discrimination qui en résulte dans les institutions et l’espace public. Or, en vertu de la Charte, l’État a 
l’obligation de prendre toutes les mesures nécessaires pour créer les conditions qui permettront aux 
membres des minorités ethniques et racisées d’exercer leurs droits et libertés en pleine égalité. Ces 
mesures doivent contribuer à favoriser leur inclusion dans toutes les sphères de la société, notamment 
par l’insertion en emploi, une meilleure représentation dans les institutions publiques et dans les postes 
de pouvoir, par la lutte au décrochage scolaire et à la pauvreté, etc.

Certes, plusieurs mesures étatiques ont été mises en place au cours des dernières années pour favoriser 
l’intégration des groupes racisés et issus de l’immigration. En 2008, le gouvernement a rendu publique 
sa politique intitulée La diversité : une valeur ajoutée. Politique gouvernementale pour favoriser 
la participation de tous à l’essor du Québec14. Cette politique comportait bien quelques mesures 
antidiscrimination, dont la plupart étaient déjà mises en œuvre, par la Commission notamment. Mais 
dans l’ensemble, elle mettait surtout l’accent sur des mesures visant à favoriser l’intégration citoyenne, 
en particulier par l’accès à l’emploi. Bien que fort louables, ces mesures risquent de demeurer vaines 
si elles ne s’attaquent pas à la source principale de l’exclusion des minorités racisées, soit le racisme 

14	Ministère de l’immigration et des communautés culturelles, La diversité : une valeur ajoutée : politique gouvernementale pour 
favoriser la participation de tous à l’essor du Québec, 2008.



r a pp  o r t  d e  l a  c o n s u l t a t i o n  s u r  l e  p r o f i l a g e  r a c i a l  e t  s e s  c o n s é q u e n c e s

17

et la discrimination sous toutes leurs formes. C’est pourquoi, tel qu’elle l’a déjà recommandé15, la 
Commission estime que le gouvernement devrait adopter, dans une politique, une stratégie d’action 
globale de lutte contre le racisme et la discrimination.

De l’avis de la Commission, l’un des problèmes auxquels une politique de lutte contre le racisme et la 
discrimination doit s’attaquer en priorité est celui de la sous-représentation des minorités ethniques 
et racisées dans l’appareil gouvernemental. En effet, s’il entend tenir, de manière crédible, un rôle de 
premier plan dans la lutte à la discrimination et au profilage, le gouvernement du Québec doit prendre 
des mesures concrètes pour que ces groupes soient représentés adéquatement dans l’administration 
publique.

Tel qu’elle l’a fait valoir à maintes reprises, la Commission estime qu’un des facteurs qui expliquent 
la sous-représentation des minorités dans l’appareil gouvernemental est « l’absence de mécanismes 
de suivi, d’évaluation et de contrôle à toutes les étapes du processus d’implantation des PAE dans la 
fonction publique, soit de la fixation des objectifs jusqu’à la mise en œuvre de mesures correctrices »16. 
En conséquence, compte tenu de l’expertise et des outils méthodologiques qu’elle a élaborés en 
matière d’implantation des Programmes d’accès à l’égalité (PAE) dans les organismes publics, la 
Commission recommande à nouveau « que l’article 92 de la Charte soit modifié afin d’assujettir les PAE 
de la fonction publique aux mécanismes de reddition de comptes et de contrôle de la Commission »17. 
De plus, étant donné la discrimination systémique particulière dont font l’objet les minorités racisées, la 
Commission réitère son incompréhension concernant le fait que celles-ci ne constituent pas un groupe 
cible spécifique dans le cadre des programmes d’accès à l’emploi implantés dans la fonction publique18.

1.4	 La lutte à la pauvreté

La lutte au racisme et à la discrimination systémique est indissociable de la lutte à la pauvreté 
dans la mesure où les minorités racisées tendent à être surreprésentées parmi les couches les plus 
défavorisées de la population. À titre d’exemple, selon Statistique Canada, parmi les Québécois 
âgés de 15 ans et plus détenteurs d’un diplôme universitaire, le taux de chômage est de 3,7 % chez 
les personnes n’appartenant pas à une « minorité visible », contre 11,9 % chez les membres des 
« minorités visibles ». Bien que s’amenuisant, l’écart entre ces deux groupes persiste lorsqu’on compare 
uniquement des universitaires nés au Canada. Ainsi, parmi ceux-ci, le taux de chômage demeure 
tout de même deux fois plus élevé chez les « minorités visibles » qu’il ne l’est chez les personnes 
n’appartenant pas à une « minorité visible » (3,1 % contre 6 %)19. Quant au revenu moyen, même 

15	Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, Mémoire à la Commission de la culture de l’Assemblée 
nationale sur le document de consultation « Vers une politique gouvernementale de lutte contre le racisme et la 
discrimination », (Cat. 2.120-1.28), 2006.

16	Id., p. 23-24.

17	Id., p. 24. Voir art. 92 : Le gouvernement doit exiger de ses ministères et organismes dont le personnel est nommé suivant 
la Loi sur la fonction publique (chapitre F-3.1.1) l’implantation de programmes d’accès à l’égalité dans le délai qu’il fixe.

	 Les articles 87 à 91 ne s’appliquent pas aux programmes visés dans le présent article. Ceux-ci doivent toutefois faire l’objet 
d’une consultation auprès de la Commission avant d’être implantés.

	 En vertu des articles 87 à 91 de la Charte, la Commission veille à l’application des PAE des organismes publics assujettis 
à la Loi sur l’accès à l’égalité en emploi dans des organismes publics (L.R.Q., c. A-2-01, 2001) (ci-après  Loi sur l’accès à 
l’égalité).

18	Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, préc., note 15, p. 24.

19	Statistique Canada, Recensement de la population de 2006, Produit n° 97-562-XCB2006017 au catalogue de Statistique 
Canada (Quebec / Québec, Code 24).
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à diplôme égal, il demeure moins élevé chez les « minorité visibles »20. Bien que toutes les personnes 
racisées risquent de subir la discrimination ou le profilage racial, les plus défavorisées parmi elles en 
font davantage les frais.

Ce lien entre racisation et pauvreté se manifeste dans les trois secteurs ciblés par la consultation. Ainsi, 
dans le contexte de la sécurité publique, notent les auteurs Bernard et McAll21, les jeunes racisés vivant 
dans des quartiers défavorisés ou accueillant une population importante issue de l’immigration récente 
sont davantage ciblés par les policiers que ceux habitant les quartiers mieux nantis. Ronald Boisrond22, 
dans son intervention lors de la consultation, affirmait pour sa part :

« La condition socioéconomique des parents en général est pour beaucoup. La très forte majorité 
des jeunes d’origine haïtienne judiciarisés viennent de milieux déshérités. »

Cela dit, si les jeunes racisés venant d’un milieu défavorisé sont davantage ciblés par les policiers, ceux 
issus d’un milieu plus favorisé ne sont pas pour autant épargnés. Ainsi, comme la juge Westmoreland-
Traoré l’a fait remarquer dans un jugement de la Cour du Québec :

[Traduction]

« […] Le statut socioéconomique est un facteur ambigu. Les jeunes Noirs font l’objet de profilage 
racial s’ils sont fortunés et conduisent des voitures luxueuses; ils font aussi l’objet de profilage 
racial lorsqu’ils sont pauvres. »23

Dans le milieu scolaire, la défavorisation qui touche de manière disproportionnée les jeunes des 
minorités racisées est un facteur qui ne peut être négligé dans la réponse à apporter aux problèmes de 
décrochage et de réussite scolaires chez les jeunes de ces communautés. En plus de subir cette forme 
de discrimination systémique, les élèves racisés des milieux défavorisés et leurs parents sont victimes 
d’un double étiquetage provenant des préjugés des différents intervenants scolaires en raison de leur 
condition sociale et de leur origine ethnique.

La racisation de la pauvreté s’observe également dans le système de protection de la jeunesse. Il est 
maintenant clairement établi, tant au Québec que dans le reste du Canada et aux États-Unis, que la 
pauvreté et la défavorisation constituent des facteurs étroitement corrélés avec la probabilité qu’un 

20	Selon Statistique Canada, chez les diplômés universitaires, le revenu moyen est au Québec de 67 063 $ chez les personnes 
n’appartenant pas à une « minorité visible », contre 44 067 $ chez celles des « minorités visibles ». De plus, parmi les 
immigrants détenteurs d’un grade universitaire, le revenu moyen des personnes n’appartenant pas à une « minorité 
visible » est de 57 289 $, contre 42 780 $ chez celles des « minorités visibles ». Enfin, plus étonnant encore, parmi les 
enfants d’immigrants nés au Canada et détenteurs d’un diplôme universitaire, le revenu moyen est de 73 305 $ chez 
les personnes n’appartenant pas à une « minorité visible », contre un maigre 45 733 $ chez les membres des minorités 
visibles. Statistique Canada, Recensement de la population de 2006, Produit n° 97-563-XCB2006060 au catalogue de 
Statistique Canada (Quebec / Québec, Code 24).

21	Léonel Bernard et Christopher McAll, « La mauvaise conseillère », (2010) 3:1 Revue du CREMIS, p. 12-13,
[En ligne]. http://www.cremis.ca/docs/Revue%20du%20CREMIS%20vol.%203%20no%201%2002-03-16%2072%20
dpi.pdf.

22	Ronald Boisrond est cinéaste et membre d’un comité de rapprochement entre le SPVM et les jeunes issus de minorités 
noires (région Nord). 

23	R. c. Campbell, C.Q. Montréal, n° 500-01-004657-042-001, 27 janvier 2005, par. 81,
[En ligne]. www.jugements.qc.ca/php/decision.php?liste=12640922&doc=475A4352560B1F03.
Voir aussi le cas de Joël de Bellefeuille, cour municipale, Longueuil.
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jeune soit signalé comme victime de négligence aux services de protection de la jeunesse24. Au Québec, 
comme ailleurs, les indicateurs de négligence reconnus par la loi correspondent dans une large mesure 
à des indicateurs de pauvreté. En conséquence, la surreprésentation des jeunes Noirs dans le système 
de protection de la jeunesse peut aussi s’expliquer, en partie du moins, par leur surconcentration parmi 
les couches les plus défavorisées de la population.

Pour les trois secteurs, il nous a été rapporté au cours de la consultation, que plusieurs immigrants 
récents sont contraints, bien qu’ils ne soient pas les seuls, à cumuler plus d’un emploi pour subvenir 
aux besoins de leur famille, des emplois souvent mal rémunérés et caractérisés par de longues journées 
de travail, voire par des quarts de nuit épuisants.

Pour toutes ces raisons, la Commission considère que la lutte à la pauvreté contribuerait grandement 
à favoriser la participation citoyenne, en pleine égalité, des membres des groupes racisés au sein de la 
société québécoise. À cet effet, tel que la Commission l’a souligné à maintes reprises, il importe que 
les droits économiques et sociaux garantis par la Charte québécoise soient pleinement respectés. Dans 
cette optique, la Loi visant à lutter contre la pauvreté et l’exclusion sociale25, adoptée en 2002, ainsi que 
les plans d’action gouvernementaux qui en émanent constituent des leviers indispensables pour agir sur 
les conditions qui alimentent la pauvreté et l’exclusion sociale.

Si la Commission constatait26 récemment, que le dernier Plan d’action gouvernemental pour la solidarité 
et l’inclusion sociale (2010-2015)27 comportait plusieurs mesures bénéfiques, elle déplorait néanmoins 
le fait que celles-ci n’étaient pas suffisantes28. De plus, soulignait-elle, le plan d’action gouvernemental 
« ne prévoit que bien peu de mesures concrètes visant à assurer l’employabilité des personnes les 
plus vulnérables de notre société : immigrants récents, minorités racisées, Autochtones, personnes 
handicapées, jeunes, etc. »29. Or, non seulement ces groupes connaissent des taux de chômage 
alarmants, mais les salariés parmi eux sont trop souvent concentrés dans des créneaux d’emplois peu 
qualifiés et précaires.

1.5	 Les ressources humaines

Tout au long de la consultation, il nous a été rapporté que les modèles de gestion des ressources 
humaines les plus exemplaires en matière de lutte au profilage racial étaient ceux où la haute direction, 
elle-même acquise à la cause, avait joué son rôle de leader en vue de créer un environnement 
institutionnel sensible à la diversité et exempt de discrimination. À cet égard, les deux axes 
d’intervention jugés les plus prioritaires ont trait aux pratiques d’embauche et à la formation. Plus 

24	Voir par exemple : Esther Belony, La prise en charge des enfants de l’immigration haïtienne par la Direction de la protection 
de la jeunesse : une analyse comparative, mémoire de maîtrise, Université du Québec, INRS-UCS, 2007; Melissa Jonson-
Reid, Brett Drake et Patricia L. Kohl, « Is the Overrepresentation of the Poor in Child Welfare Caseload Due to Bias or 
Need? », (2009) n° 3 Children and Youth Services Review, 422-427, 426; Joy Duva et Sania Metzeger, « Addressing Poverty 
as a Majors Risk Factor in Child Neglect : Promising Policy and Practice, (2010) vol. 25, n° 1 Protecting Children, 63-74.

25	L.R.Q., c. L-7, 2002.

26	Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, Commentaires sur le Plan d’action gouvernemental pour la 
solidarité et l’inclusion sociale, (Cat. 2.170.4), 2010.

27	Ministère de l’emploi et de la solidarité sociale, Plan d’action gouvernemental pour la solidarité et l’inclusion sociale (2010-
2015), Québec, 2010.

28	Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, préc., note 26, p. 2.

29	Id.
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précisément, les participants ont déploré l’absence de diversité au sein du personnel dans chacun des 
secteurs, ainsi que le manque de formation interculturelle et antiraciste dans tous les corps d’emplois 
concernés.

En vertu de la Loi sur l’accès à l’égalité en emploi30, dont la Commission doit veiller à l’application, 
les services de police municipaux, les centres jeunesse et les commissions scolaires, notamment, sont 
tenus d’implanter des programmes d’accès à l’égalité (PAE). Ceux-ci ont pour objectif d’assurer une 
représentation équitable, au sein du personnel des organismes visés par la Loi, de certains groupes 
cibles, dont les minorités ethniques et « visibles ». Légalement, les membres des groupes cibles doivent 
être représentés au sein de ces organismes au prorata de leur poids parmi les personnes qualifiées pour 
occuper le poste à doter dans une zone de recrutement donnée31. Selon les données disponibles, très 
peu d’organismes publics concernés par notre consultation atteignent leurs objectifs de représentation 
des minorités ethniques et visibles32. De surcroît, ces objectifs sont souvent eux-mêmes assez bas étant 
donné la pénurie de candidats des minorités qualifiés pour travailler dans certains secteurs, par exemple 
dans les services de police et les établissements scolaires.

Les PAE ont été conçus d’abord et avant tout pour permettre aux membres des minorités d’exercer leur 
droit à l’égalité sans discrimination dans l’accès à l’emploi. Par ailleurs, ils peuvent également remplir 
un autre rôle tout aussi important. En contribuant à assurer la diversité du personnel, les PAE facilitent 
aussi l’intégration citoyenne des minorités ethniques desservies par les institutions. D’une part, les 
employés travaillant dans des milieux diversifiés étant continuellement exposés à la différence culturelle, 
ils doivent affronter quotidiennement leurs propres préjugés et stéréotypes. Notons à cet égard que, 
pour la majorité des participants, la trop grande homogénéité culturelle du personnel dans les forces 
policières, les écoles et les centres jeunesse faisait obstacle à la prise en considération de la diversité 
dans l’offre de service. D’autre part, les participants ont rappelé à maintes reprises l’importance, pour 
les jeunes des minorités, de pouvoir se reconnaître dans le personnel de ces établissements afin de 
pouvoir développer un sentiment d’appartenance à la société québécoise.

Pour toutes ces raisons, il est essentiel que chaque institution ciblée par la consultation veille à ce 
que son personnel reflète adéquatement la diversité ethnoculturelle de la population qu’il dessert, au 
moyen de mesures appropriées pour atteindre et même dépasser les objectifs de représentation prévus 
par la Loi.

Bien qu’une main-d’œuvre diversifiée puisse aider le personnel à s’ouvrir à la différence, il importe 
par ailleurs que tous les employés acquièrent des compétences antiracistes et interculturelles. C’est 
pourquoi, dans les trois secteurs, la formation initiale et continue doit accorder une importance 
prioritaire à l’éducation antiraciste et interculturelle. Il semble que les intervenants sociaux, le 
personnel scolaire et les policiers soient mal préparés, en sortant des écoles, à faire face à la réalité de 

30	Préc., note 17.

31	Id., art. 1 à 9.

32	À titre d’exemple, en date du 29 décembre 2007, le Service de police de la Ville de Montréal comptait parmi ses effectifs 
6,5 % d’agents permanents des minorités visibles, alors que leur objectif de représentation est fixé à 8 %. De plus, les 
écarts entre les taux de présence réels des groupes cibles et les objectifs de représentation sont beaucoup plus grands 
en ce qui concerne les postes des plus haut gradés. Service de police de la ville de montréal, Bilan 2007 en accès à l’égalité 
en emploi, 2007, p. 7. Quant aux commissions scolaires, selon nos données internes, elles atteignent très rarement leurs 
objectifs de représentation des minorités visibles, objectifs qui varient selon l’ordre d’enseignement, la catégorie d’emploi 
et, dans le cas des enseignants, la matière enseignée. Quant aux centres jeunesse, il est encore trop tôt pour savoir s’ils 
ont atteint leurs objectifs, la Commission n’ayant pas encore, à ce jour, terminé les analyses de sous-représentation les 
concernant.
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personnes d’origines différentes de la leur. En effet, la formation initiale de ces professionnels tend à 
négliger, voire à ignorer, les questions relatives à la discrimination et aux relations interculturelles. Les 
programmes qui abordent ces questions sont peu nombreux, et ceux qui les traitent ne font que les 
effleurer dans le cadre de cours à thématique plus générale, tout en évacuant la question du racisme 
et de la discrimination ainsi que les rapports sociaux de pouvoir entre les groupes. Pour la Commission, 
l’éducation antiraciste et interculturelle ne devrait pas se faire uniquement par l’entremise de cours 
conçus spécialement à cet effet, mais devrait imprégner, de manière transversale, l’ensemble du 
programme.

Par ailleurs, l’apprentissage de compétences interculturelles et antiracistes est un processus continu 
qui doit se poursuivre dans les différents milieux professionnels une fois la formation initiale 
terminée. À cet égard, plusieurs participants considèrent qu’une des solutions au profilage racial et 
à la discrimination passe par la formation continue. Cette dernière doit rejoindre, non seulement les 
employés, mais également les gestionnaires et les membres de la haute direction. Il revient d’ailleurs 
à ces derniers de s’assurer qu’une formation interculturelle et antiraciste adaptée à chaque milieu soit 
accessible pour toutes les catégories d’emploi et à tous les échelons de l’organisation. Enfin, l’offre de 
formation doit s’inscrire dans la continuité et doit faire l’objet de mises à jour périodiques.

C’est pourquoi la Commission considère qu’il est primordial que les approches antiraciste et 
interculturelle soient intégrées de manière complémentaire tant en formation initiale que continue.

1.6	 La collecte de données

S’il est une mesure qui semble faire l’objet d’un large consensus chez les groupes et les organismes 
préoccupés par la lutte au profilage et à la discrimination, c’est bien la collecte de données. De 
nombreuses personnes ont en effet souligné qu’il s’agit d’une condition essentielle pour mieux cerner 
les formes et l’ampleur de la discrimination ethnoraciale dans chacun des milieux institutionnels ciblés 
par la consultation. En effet, en colligeant de l’information sur la couleur, la « race », ou l’origine 
ethnique présumée des personnes qui font l’objet d’une intervention, on est en mesure de suivre les 
trajectoires des jeunes racisés dans les milieux institutionnels, et ainsi d’obtenir un portrait global de 
la situation. Une telle démarche permet aux gestionnaires et à la direction de détecter les possibles 
biais discriminatoires pouvant survenir à différentes étapes des interventions. De plus, sans collecte 
de données, il devient impossible pour les gestionnaires de faire état, au moyen d’une reddition 
de comptes périodique, des résultats donnés par les mesures prises pour prévenir et contrer la 
discrimination systémique au sein de leur institution. 

Bien entendu, la méthode de collecte de données doit être adaptée à la réalité et aux problématiques 
propres à chaque secteur institutionnel. On peut toutefois reconnaître certains enjeux communs 
et des lacunes qui caractérisent les trois secteurs. Premièrement, on constate que, dans certains 
établissements, on ne procède à aucune collecte de données, alors que dans d’autres on ne le fait pas 
de manière systématique. De plus, bien souvent, il semble qu’au sein d’un même secteur, voire d’un 
même établissement, il y ait un manque d’uniformité en ce qui a trait aux indicateurs utilisés pour 
mesurer la variable « couleur » ou « origine ethnique » des personnes concernées.

Cela dit, la Commission est sensible aux préoccupations que suscite, chez certains participants, le 
fait même de recueillir des données sur la couleur, la « race », ou l’origine ethnique. Il a été souligné 
qu’une telle pratique comporte des risques pour les minorités ethniques et racisées. En particulier, on 
peut craindre que des données révélant une surreprésentation des jeunes racisés parmi les personnes 
judiciarisées, les décrocheurs et les jeunes pris en charge par le DPJ ne contribuent à stigmatiser 
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davantage ces jeunes. De l’avis de la Commission, bien que de tels risques soient réels, ils peuvent 
être réduits si ces données dites « sensibles » sont mises en contexte et interprétées, préférablement 
par une instance indépendante, en tenant compte de variables explicatives pertinentes telles que la 
discrimination systémique et la pauvreté. Du reste, bien que les préoccupations mentionnées soient 
légitimes, la collecte de données constitue un « mal nécessaire » puisqu’il faut absolument s’appuyer 
sur un portrait global des traitements différentiels et des inégalités que subissent les jeunes racisés pour 
pouvoir mener une lutte ciblée et efficace contre la discrimination systémique.

La Commission recommande :

que le gouvernement adopte une politique de lutte contre le racisme et la 
discrimination, qui comprenne notamment un plan d’action pour prévenir et enrayer le 
profilage racial et ses conséquences;

que chaque institution ciblée par cette consultation s’assure que son personnel reflète 
la diversité ethnoculturelle de la population qu’il dessert, au moyen de mesures 
appropriées pour atteindre et même dépasser les objectifs de représentation prévus par 
la Loi sur l’accès à l’égalité en emploi dans des organismes publics;

que le gouvernement prenne les mesures nécessaires pour augmenter la 
représentation des minorités ethniques et racisées dans l’administration publique et 
que, concurremment, l’article 92 de la Charte soit modifié afin d’assujettir les PAE de 
la fonction publique aux mécanismes de reddition de comptes et de contrôle de la 
Commission;

que pour chaque secteur visé, le ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport 
(MELS), en collaboration avec les facultés universitaires concernées, s’assure que les 
programmes comportent une formation antiraciste et interculturelle et veille à ce que 
les étudiants acquièrent une compétence interculturelle au terme de leurs études;

que les ministères et les institutions concernés se dotent de méthodes et 
d’indicateurs uniformes pour recueillir des données sur l’origine ethnique et la 
couleur des populations qu’ils desservent, et puissent ainsi déceler les possibles biais 
discriminatoires;

que le gouvernement prévoie davantage de mesures de lutte à la pauvreté qui ciblent 
précisément les groupes les plus à risque de vivre sous le seuil de la pauvreté, parmi 
lesquels les immigrants récents, les Autochtones, les groupes racisés et les mères 
monoparentales, et qu’il se dote d’outils d’évaluation visant à en mesurer l’efficacité.
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Des étudiants noirs d’un cégep de Montréal ont rapporté qu’ils avaient été la cible de contrôles 
d’identité injustifiés à l’occasion d’une danse organisée dans l’école. Apparemment, les agents de 
sécurité contrôlaient seulement l’identité des Noirs parce qu’ils soupçonnaient la présence d’un 
revendeur de drogue dans l’école.

Certes, cette surveillance exceptionnelle peut se comprendre lorsque le personnel a des raisons de 
croire que des membres de gangs de rue sont présents dans l’enceinte scolaire, pour prendre un 
exemple qui nous a été rapporté. Cependant, plusieurs jeunes remettent en question la tendance des 
autorités scolaires à intervenir davantage sur la base de présuppositions liées à des préjugés que sur la 
base d’information ciblée ou de signes rationnels permettant d’identifier des réels suspects. De toute 
manière, même dans les cas où l’école resserre la sécurité sur la base de motifs fondés, elle devrait 
s’assurer que les méthodes utilisées ne déboucheront pas sur une forme de profilage racial.

3.2.2	 L’application de sanctions disciplinaires : un dernier recours?

En raison de cette surveillance disproportionnée, les groupes d’élèves racisés ont plus de risques, 
à comportement égal, d’être sanctionnés pour avoir enfreint des règlements qui, de surcroît, leur 
sont appliqués de manière plus stricte. À cet égard, une critique fréquemment entendue concerne la 
tendance des intervenants scolaires à recourir trop rapidement à des sanctions disciplinaires à l’endroit 
des élèves racisés. En d’autres termes, on reproche au personnel scolaire de ne pas suffisamment 
respecter le principe de la gradation des interventions dans l’application des sanctions. Il a été 
fréquemment reproché au personnel scolaire de recourir trop promptement à des mesures punitives 
sans avoir épuisé au préalable l’éventail des mesures « alternatives » qui s’offrent à lui pour aider l’élève 
à corriger son comportement. La sévérité de la sanction doit être proportionnelle à la gravité de la faute 
reprochée, et les sanctions les plus graves, comme la suspension ou l’expulsion, ne doivent être utilisées 
qu’en dernier recours.

Or l’école s’en remettrait trop souvent à une approche répressive selon laquelle chaque faute appelle 
automatiquement une sanction. Bien que la tendance de l’école à privilégier une approche répressive 
— plutôt que préventive — en réponse à la déviance ne touche pas exclusivement les élèves racisés, il 
semble que ces derniers en subissent particulièrement les contrecoups.

Plusieurs intervenants ont fait remarquer que ce type d’approche convenait mieux à la police qu’à 
l’école qui, de par la mission de socialisation qui lui incombe191, devrait plutôt privilégier la prévention, 
l’éducation et la réinsertion. De nombreuses personnes ayant pris part aux audiences publiques 
auraient souhaité que les interventions du personnel scolaire visant à corriger un comportement 
fautif misent davantage sur le dialogue et la sensibilisation. De plus, on a souligné l’importance 
de garder l’élève à l’école afin de maintenir sa motivation et sa persévérance. À cet égard, notons 
que, selon plusieurs intervenants, l’école aurait intérêt à établir des partenariats avec les organismes 
communautaires et à collaborer avec les parents dans la recherche de solutions négociées avec les 
élèves présentant des problèmes comportementaux. De par leur meilleure compréhension de la 
situation, les parents, tout comme les organismes communautaires, sont souvent les mieux placés 
pour outiller adéquatement les intervenants scolaires en vue d’obtenir de l’élève des changements 
comportementaux. Une telle approche est plus susceptible de donner des résultats positifs qu’une 
approche purement répressive (ex. : suspension, expulsion, appel à la police).

191	 Loi sur l’instruction publique, L.R.Q., c. I-13.3, art. 36(2) : Elle [l’école] a pour mission, dans le respect du principe de 
l’égalité des chances, d’instruire, de socialiser et de qualifier les élèves, tout en les rendant aptes à entreprendre et à 
réussir un parcours scolaire. (nos soulignés)
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3.2.3	 L’engagement de la direction de l’école

Afin de s’assurer que les interventions du personnel scolaire appelé à appliquer le code de vie sont 
exemptes de discrimination, la direction de l’école doit au préalable procéder à une analyse de la 
situation au sein de son école. Elle aura ainsi les connaissances nécessaires pour agir de manière ciblée 
en vue de corriger le problème. Trop peu de directions s’attardent à faire un examen des enjeux liés à la 
sécurité et à la discipline dans leur école avec le souci de déceler tout biais discriminatoire. À cet effet, 
pour s’assurer d’une meilleure analyse de la situation, il serait nécessaire de documenter l’application 
des sanctions disciplinaires afin de pouvoir détecter et mesurer l’ampleur, le cas échéant, du profilage 
racial.

La direction de l’école devrait faire connaître clairement à tout son personnel ses exigences en matière 
de prévention du profilage racial, et elle devrait effectuer un suivi régulier afin de s’assurer que ses 
consignes sont effectivement respectées sur le terrain. Dans une visée préventive, la direction devrait 
organiser des séances de formation sur la discrimination et le profilage racial, non seulement à 
l’intention des surveillants, mais aussi de tous les membres du personnel susceptibles de faire appliquer 
le code de vie et les règlements dans le cadre de leur travail.

Il semble que, depuis quelques années, de plus en plus d’écoles secondaires, de cégeps et d’universités 
sous-traitent à des agences privées les fonctions de maintien de l’ordre et de la sécurité dans l’enceinte 
scolaire192. Lorsque c’est le cas, il est plus difficile pour la direction de l’établissement d’exercer des 
« contrôle de qualité » sur le travail accompli par des agents qui ne relèvent pas directement de 
son autorité. Pourtant, tout comme les agents de sécurité doivent rendre des comptes à l’agence 
qui les emploie, celle-ci est responsable de son personnel vis-à-vis de la direction de l’école avec qui 
elle a conclu un contrat de service. Ainsi, à titre de client de l’agence, l’école a le pouvoir, et même 
l’obligation, de veiller à ce que les méthodes d’intervention des agents respectent le droit à l’égalité 
sans discrimination garanti aux élèves, non seulement dans la Charte québécoise, mais aussi dans la 
plupart des « projets éducatifs » et des codes de vie adoptés par chaque établissement scolaire.

3.2.4	 Les répercussions du profilage sur la réussite et la persévérance scolaires

Soulignons qu’en milieu scolaire l’application discriminatoire de codes de vie et de sanctions pour des 
motifs de sécurité n’est pas sans lien avec les problèmes de décrochage et d’échec scolaires vécus par 
les jeunes des minorités racisées. Ainsi, les élèves racisés qui sont expulsés ou suspendus sont plus 
susceptibles de connaître des échecs scolaires et même, par suite de démotivation, le décrochage. De 
plus, pendant les périodes où leur scolarisation est interrompue ou s’ils décrochent prématurément, 
ces jeunes sont alors amenés à occuper davantage l’espace public, ce qui augmente leurs occasions de 
contact avec les policiers et, par le fait même, les rend plus à risque de subir du profilage. 

« Je suis Colombienne. J’ai deux fils. L’un est brun de peau. L’autre qui est blanc de teint, n’a 
jamais été interpellé par la police. Deux fils, la même éducation, deux chemins. Pour moi c’est 
l’école qui a fait le changement. Si le directeur de l’école n’avait pas enlevé le soccer à mon fils [à 
titre de mesure disciplinaire], il aurait pu se ressaisir et finir son secondaire. Finalement il a fini son 
secondaire plus tard à l’éducation des adultes à 18 ans.

Une mère d’origine colombienne

Ajoutons à cela qu’une fois adultes les jeunes décrocheurs, quelle que soit leur origine, sont plus à 
risque de connaître la pauvreté et l’exclusion socioéconomique. Bref, le profilage racial ne peut être 

192	 Dans le cas des écoles secondaires, le travail des agents de sécurité s’effectue en collaboration avec les membres du 
personnel scolaire.
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envisagé indépendamment de la discrimination systémique plus globale que subissent les jeunes dans 
leurs contacts et interactions avec les institutions étatiques.

La Commission recommande :

que les directions d’école : 1) énoncent expressément dans leur projet éducatif et leurs 
normes organisationnelles que la discrimination sous toutes ses formes est interdite 
dans l’école, y compris en matière de maintien de l’ordre, de la discipline et de la 
sécurité; et 2) examinent leurs pratiques et leurs normes organisationnelles afin de 
s’assurer qu’elles sont exemptes de tout biais discriminatoire;

que les directions d’école collaborent davantage avec les parents et les organismes 
communautaires pour trouver des solutions aux problèmes comportementaux des 
élèves;

que les commissions scolaires dispensent une formation sur la discrimination et le 
profilage racial à l’intention des cadres, du personnel enseignant et non enseignant;

que lorsque la direction d’une école fait appel à une agence de sécurité privée, elle 
exige que le travail des agents soit exempt de profilage racial, que des consignes claires 
leur soient données à cet effet et qu’un contrôle serré soit exercé sur ceux-ci.

3.3	 Le parcours et la réuss ite  scolaires

Dans cette section, la Commission abordera l’impact de certains facteurs sociodémographiques, tels 
que l’origine, la couleur, le statut d’immigration et le statut socioéconomique, sur l’orientation des 
élèves, dès le secondaire, vers des filières de formation différenciées ainsi que sur la réussite scolaire. 
Bien que la question de la discrimination ne constitue qu’une des hypothèses explicatives qui doit être 
prise en considération pour comprendre ce phénomène, elle n’en demeure pas moins incontournable.

Cependant, quelques mises en garde s’imposent au préalable quant au choix des mots. Ainsi que 
nous l’ont fait remarquer certains participants, la logique à l’œuvre dans le contexte de ces processus 
relève souvent davantage de la discrimination systémique que du profilage à proprement parler. Ainsi, 
lorsque l’on est en présence de pratiques et de modèles organisationnels qui, bien qu’en apparence 
neutres, ont des effets préjudiciables disproportionnés sur les élèves de minorités racisées ou d’origine 
immigrante, nous sommes alors dans une logique de discrimination systémique.

Par ailleurs, cette discrimination systémique peut être alimentée par des préjugés, conscients ou non. 
Par exemple, il arrive parfois que l’orientation d’un élève vers certaines filières de formation et, en 
amont, les pratiques de classement et d’évaluation servant à orienter cette décision reposent sur des 
préjugés fondés sur l’origine ou la culture de l’élève.

3.3.1	 L’impact des préjugés sur le parcours scolaire

Durant la consultation, plusieurs participants ont souligné, soit à partir de leur expérience de terrain 
ou de leur expertise professionnelle, l’influence des préjugés sur le processus d’orientation dans les 
différents parcours scolaires qui s’offrent aux élèves.

Le milieu scolaire recourt fréquemment à la catégorisation dans son processus d’orientation et 
d’évaluation des élèves. Bien que ces processus de catégorisation soient inévitables, il n’en demeure 
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pas moins qu’ils ouvrent la porte à l’étiquetage, en ce sens que les intervenants scolaires sont à risque 
de catégoriser les élèves en fonction de leur statut social ou de leur appartenance de groupe, réelle 
ou présumée. Cet étiquetage a pour effet d’amener l’intervenant scolaire à réduire le champ des 
possibilités offertes à l’élève. Il peut également avoir une incidence sur la manière dont l’intervenant 
interagit avec l’élève, par exemple en s’investissant moins auprès de certains en raison d’attentes moins 
élevées ou encore en les orientant d’office vers des parcours de formation axés sur l’emploi, sur la base 
de préjugés quant à leurs capacités à poursuivre plus loin leur formation scolaire. Il a été mentionné 
à plusieurs reprises dans la consultation que les jeunes Noirs étaient particulièrement victimes de 
ces stéréotypes qui se traduisent par des attentes à la baisse à leur endroit. Faute de vigilance de 
la part de la direction de l’école, ces préjugés et attitudes discriminatoires, qu’ils soient conscients 
ou non, peuvent même finir par laisser une empreinte systémique sur la culture institutionnelle de 
l’établissement. Bien que la catégorisation soit inhérente à toute forme de perception, il est important 
pour les intervenants scolaires d’en prendre conscience afin d’en limiter les effets sur l’évaluation des 
capacités ou des chances de réussite de leurs élèves.

On reproche souvent à l’école sa tendance à adopter un mode de communication trop directif selon 
lequel la participation parentale doit se faire dans les termes dictés par elle. L’école tend alors à ne pas 
reconnaître les parents comme des partenaires égaux dans les fonctions d’éducation et de socialisation 
qu’elle doit assumer auprès de l’enfant. Or, certains chercheurs193 et organismes communautaires, 
tel que le Centre de ressources de la troisième avenue, font valoir que ce modèle de communication 
asymétrique est particulièrement appliqué aux parents immigrants en raison d’une tendance des 
intervenants scolaires à les disqualifier d’emblée sous prétexte qu’ils n’auraient pas les compétences 
culturelles pour bien saisir les attentes de l’école à leur endroit.

Les préjugés et les stéréotypes ethnoculturels peuvent compromettre non seulement la relation entre 
l’intervenant et l’élève, mais également la relation entre l’école et les parents. Plus précisément, il arrive 
que les intervenants scolaires ne laissent pas aux parents issus des groupes racisés la place qui leur 
revient dans les décisions relatives au choix des parcours scolaires qui s’offrent à leur enfant. On nous 
a rapporté que plusieurs parents sentent qu’on ne les fait pas suffisamment participer au processus 
décisionnel relatif au choix des parcours. Ils ont l’impression d’être seulement informés une fois la 
décision prise, ce qui fait qu’ils se sentent souvent disqualifiés.

La relation parents-école peut sembler difficile lorsque les intervenants en viennent à percevoir comme 
des obstacles culturels certaines difficultés à établir le lien avec les parents. Il arrive, par exemple, 
que les intervenants scolaires voient dans la non-disponiblité des parents un désengagement face à 
l’école sans tenter de creuser plus à fond pour en comprendre les causes sous-jacentes, notamment en 
prenant en considération les facteurs d’ordre individuel ou socioéconomique.

Selon une directrice d’école de l’est de Montréal, il faut faire preuve de beaucoup de volonté et 
de persévérance pour établir un bon contact avec certains parents, et le personnel scolaire ne doit 
pas conclure automatiquement que la non-disponibilité des parents est due à une démission de 
leur part.

En plus de veiller à neutraliser les préjugés du personnel scolaire, l’école a aussi la responsabilité d’être 
créative lorsque la communication s’avère difficile à établir avec les parents immigrants. Les recherches 
existantes en sciences de l’éducation démontrent que les partenariats les plus réussis entre l’école et 
les familles immigrantes naissent de la capacité de l’école à faire preuve de créativité dans l’élaboration 
de stratégies de communication. Ainsi, dans une recherche sur les conditions de réussite des modèles 

193	M ichèle Vatz Laaroussi, Fasal Kanouté et Lilyane Rachédi, « Les divers modèles de collaborations familles immigrantes-
écoles : de l’implication assignée au partenariat », Revue des sciences de l’éducation, vol. 34, n° 2, 2008, p. 291-311.



r a p p o r t  d e  l a  c o n s u l t a t i o n  s u r  l e  p r o f i l a g e  r a c i a l  e t  s e s  c o n s é q u e n c e s

65

de collaboration famille-école, la chercheuse Kanouté et ses collègues démontrent que les formules les 
plus efficaces ne consistent pas en l’application d’un modèle unique et rigide, mais plutôt en la capacité 
de l’école d’adapter ses stratégies de communication en fonction de la réalité sociale, économique 
et culturelle des familles d’origine immigrante194. À titre illustratif, les chercheurs invitent l’école à 
adopter, lorsque nécessaire, d’autres modèles de collaboration, notamment en reconnaissant comme 
interlocuteurs légitimes des « médiateurs » mandatés par les parents pour agir en leur nom, par 
exemple un membre de la famille élargie ou encore des représentants d’organismes communautaires 
ou d’organisations à vocation ethnique.

La Commission recommande :

que les commissions scolaires et les écoles qui desservent une population issue des 
minorités ethniques et racisées rendent obligatoire, pour l’ensemble de leur personnel, 
une formation sur l’antiracisme et l’interculturel;

que les écoles conçoivent des modèles « alternatifs » de collaboration parents-école, 
notamment en reconnaissant comme interlocuteurs légitimes des personnes ou acteurs 
mandatés par les parents pour agir en leur nom, par exemple un membre de la famille 
élargie ou encore des représentants d’organismes communautaires.

3.3.2	 Pour un soutien mieux ciblé aux écoles défavorisées 

Plusieurs participants ont insisté sur le fait que les efforts pour favoriser la réussite scolaire des élèves 
immigrants et issus des communautés noires devraient être étroitement arrimés à la lutte contre 
la pauvreté. Notons en effet que les jeunes de milieux défavorisés, qu’ils appartiennent ou non à 
une minorité ethnoculturelle ou racisée, ont plus de risques que les autres de connaître l’échec et 
le décrochage scolaire. Ainsi, selon des données du MELS compilées par le Conseil supérieur de 
l’éducation en 2006-2007, le taux de diplomation à la sortie du secondaire au Québec était de 65,3 % 
dans les écoles les plus défavorisées, contre 79,1 % dans les écoles les plus favorisées195.

La Commission se réjouit donc du fait que, depuis quelques années, le MELS ait mis sur pied 
différents programmes afin de faciliter la réussite et la persévérance scolaires des élèves en difficulté 
issus, notamment mais pas exclusivement, de milieux défavorisés. On pense notamment à Agir 
autrement, L’école, j’y tiens, tous ensemble pour la réussite scolaire, le Programme de soutien à l’école 
montréalaise, Aide aux devoirs et le Programme d’aide à l’éveil à la lecture et à l’écriture dans les 
milieux défavorisés.

Toutes ces mesures et programmes destinés à stimuler la réussite et la persévérance scolaires dans les 
écoles desservant une population défavorisée ne peut que bénéficier aux élèves racisés. C’est que, tel 
que démontré plus haut, une grande proportion de ces élèves vient de familles qui connaissent un taux 
élevé de défavorisation socioéconomique. Bien que fort louables, ces programmes sont en général peu 
ou mal adaptés aux besoins des écoles pluriethniques de l’agglomération montréalaise.

À un premier niveau, certains intervenants ont souligné, lors de la consultation, que l’indice 
actuellement utilisé par le MELS pour attribuer des budgets de soutien pédagogique supplémentaires 
aux écoles défavorisées est mal adapté au profil de défavorisation des élèves issus de l’immigration qui 

194	 Id.

195	 Conseil supérieur de l’éducation, Rapport sur l’état et les besoins de l’éducation 2008-2010. Conjuguer équité et 
performance en éducation, un défi de société, Québec, juin 2010, p. 75.
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fréquentent les écoles pluriethniques de Montréal. Les deux indicateurs utilisés par le MELS à cet effet, 
sur recommandation de l’Institut de la statistique du Québec, sont la sous-scolarisation de la mère 
(2/3 du poids de l’indice) et l’inactivité économique prolongée (1/3 du poids de l’indice). Or, ces deux 
indicateurs peuvent être de nature à sous-estimer la défavorisation chez plusieurs familles immigrantes 
ou racisées. On le sait, le taux de scolarité des mères immigrantes est supérieur à la moyenne en raison 
d’une grille de sélection qui, pour les travailleurs qualifiés, privilégie les candidats ayant un niveau élevé 
de scolarité. Cependant, au Québec, le fait pour un travailleur formé à l’étranger d’être hautement 
scolarisé n’est pas nécessairement un gage d’intégration socioéconomique réussie, considérant 
les nombreux obstacles auxquels ces personnes font face, notamment pour faire reconnaître leurs 
diplômes et leurs acquis196. En conséquence, plusieurs d’entre eux subissent, après leur arrivée au 
Québec, un déclassement professionnel qui peut se traduire par une chute socioéconomique197.

Il serait donc important que le MELS examine les indicateurs actuellement utilisés pour mesurer la 
défavorisation sur le territoire scolaire afin de juger s’ils sont bien adaptés au profil de pauvreté propre 
aux familles d’immigrants récents.

La Commission recommande :

que le MELS, en collaboration avec l’Institut de la statistique du Québec, effectue 
des tests de validité pour s’assurer que l’indice de défavorisation actuellement utilisé 
pour déterminer les écoles admissibles à une aide financière supplémentaire est bien 
adapté aux écoles desservant une forte proportion de familles racisées ou issues de 
l’immigration.

Dans un autre ordre d’idées, il est important que les budgets du MELS destinés au soutien pédagogique 
aux élèves en difficulté soient effectivement utilisés à cet effet. Or, certains intervenants du milieu 
de l’éducation ont fait valoir qu’il n’était pas rare que ces enveloppes budgétaires servent, en 
pratique, à l’achat de matériel ou de ressources qui, bien que répondant à un réel besoin de l’école 
(ex. : achat d’ordinateurs, projets éducatifs destinés à d’autres groupes cibles, etc.), ne sont pas de 
nature à répondre aux besoins particuliers des élèves venant de milieux défavorisés. Afin de corriger 
ce problème, il serait important que le MELS exige plus systématiquement, de la part des écoles 
bénéficiaires, une reddition de comptes afin de s’assurer que l’argent accordé a effectivement servi à 
prodiguer un soutien pédagogique aux élèves catégorisés « à risque ».

De plus, il serait utile que le MELS fournisse aux écoles un cadre de référence qui établisse des 
critères précis auxquels les projets soumis devront satisfaire pour être admissibles aux programmes de 
financement visant à favoriser la réussite et la persévérance scolaires chez les élèves en difficulté des 
milieux défavorisés. 

La Commission recommande :

que le MELS exige, de la part des écoles bénéficiaires des programmes d’aide financière 
pour écoles défavorisées, une reddition de comptes plus serrée afin de s’assurer que 

196	 Paul Eid (dir.), Pour une véritable intégration : droit au travail sans discrimination », Montréal, Fides, 2009 (actes du 
colloque du même nom tenu par la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse en novembre 
2008).

197	M arie-Thérèse Chicha et Éric Charest, « L’intégration des immigrés sur le marché du travail à Montréal. Politiques et 
enjeux », (mars 2008), vol. 14, n° 2, mars 2008, Choix IRPP, ISSN 0711-0685, [En ligne]. www.irpp.org.
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l’argent accordé a effectivement servi à financer des projets visant à favoriser la réussite 
et la persévérance scolaires chez les élèves en difficulté des milieux défavorisés;

que le MELS fournisse aux écoles un cadre de référence qui établisse des critères précis 
auxquels les projets soumis devront satisfaire pour être admissibles aux programmes de 
financement visant à favoriser la réussite et la persévérance scolaires chez les élèves en 
difficulté des milieux défavorisés.

3.4	 Les élèves à besoins part icul iers

En vertu, notamment, de la Loi sur l’instruction publique (LIP) et de la Politique de l’adaptation scolaire, 
une école adaptée à tous ses élèves (1999), le MELS s’engage à déployer une offre de services éducatifs 
individualisée à l’intention des élèves à besoins particuliers. Depuis 2000, ces derniers relèvent de deux 
catégories administratives, soit, d’une part, les élèves handicapés et ayant des difficultés d’adaptation 
ou d’apprentissage (EHDAA) et, d’autre part, les élèves à risque. Alors que la première catégorie 
(EHDAA) regroupe les élèves ayant un handicap ou un trouble grave du comportement diagnostiqué 
par un professionnel, la seconde, beaucoup plus large, comprend les élèves qui « présentent des 
facteurs de vulnérabilité susceptibles d’influer sur leur apprentissage ou leur comportement et peuvent 
ainsi être à risque, notamment au regard de l’échec scolaire ou de leur socialisation, si une intervention 
rapide n’est pas effectuée »198.

Les plans d’intervention rédigés à l’intention des élèves à besoins particuliers (EHDAA et élèves à 
risque) peuvent soit prescrire le maintien en classe ordinaire avec mesures de soutien, soit l’envoi en 
classe d’adaptation scolaire, dite aussi classe « spéciale », qui ne regroupe que des élèves à besoins 
particuliers. Mais cette dernière option ne doit s’appliquer qu’en dernier recours. En effet, dans sa 
Politique de l’adaptation scolaire, le MELS indique sept voies d’action à privilégier pour favoriser 
la réussite éducative des EHDAA, dont l’une consiste, notamment, à privilégier « l’intégration à la 
classe ordinaire » de ces élèves199. En fait, il est indiqué à plus d’une reprise dans la politique que 
l’intégration en classe ordinaire constitue, en vertu de la LIP notamment, la norme vers laquelle doit 
tendre toute commission scolaire, et que celle-ci a l’obligation d’offrir, dans la mesure du possible et à 
l’intérieur des balises prévues par la Loi, des services adaptés ou spécialisés aux élèves dont les besoins 
particuliers l’exigent. Ce n’est qu’en cas de contrainte excessive que la commission scolaire peut faire 
un autre choix que celui de l’intégration en classe ordinaire pour les élèves à besoins particuliers200. La 
Commission préconise elle aussi depuis longtemps une telle approche, et ce, tant dans ses interventions 
judiciaires201 que dans ses avis et documents de réflexion202.

198	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, L’organisation des services éducatifs aux élèves à risque et aux élèves en 
difficulté d’adaptation ou d’apprentissage, 2007.

199	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, Une école adaptée à tous ses élèves : prendre le virage du succès. Politique 
de l’adaptation scolaire, 1999 : « Mettre l’organisation des services éducatifs au service des élèves handicapés ou en 
difficulté en la fondant sur l’évaluation individuelle de leurs capacités et de leurs besoins, en s’assurant qu’elle se fasse 
dans le milieu le plus naturel pour eux, le plus près possible de leur lieu de résidence et en privilégiant l’intégration à la 
classe ordinaire », p. 23. (nos soulignés)

200	I d., p. 24 : « Ce n’est que si cette intégration constitue une contrainte excessive pour la commission scolaire ou qu’elle 
porte atteinte de façon importante aux droits des autres élèves qu’une commission scolaire pourra faire un autre choix 
que l’intégration de l’élève dans une classe ou un groupe ordinaire. La démonstration de ce fait incombe toutefois à la 
commission scolaire. En effet, comme les droits sont protégés par des chartes, il faudra qu’il s’agisse d’une contrainte 
vraiment lourde et non pas d’un refus injustifié, celui-ci pouvant constituer de la discrimination par rapport au handicap 
des personnes visées par cette décision. »

201	 Par exemple : Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse c. Commission scolaire des Phares, 
QCTDP, n° 100-53-000009-032, 30 novembre 2004; Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse 
c. Commission scolaire des Phares, QCTDP, 19, n° 100-53-000012-085, 2 décembre 2009.

202	 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, L’inclusion en classe ordinaire des élèves présentant une 
déficience intellectuelle. Proposition d’un cadre organisationnel, Daniel Ducharme, (Cat. 2.120-12.50), 2007.
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La Commission est consciente du fait que la décision d’envoyer un élève en classe spéciale est parfois 
dans le meilleur intérêt de l’enfant. Cela dit, au cours de la consultation publique, certains intervenants 
ont fait valoir que les élèves de certaines minorités sont plus souvent catégorisés comme EHDAA ou 
comme élèves à risque et qu’ils sont plus souvent envoyés en classe spéciale. Or, qu’en est-il vraiment? 
Y a-t-il surreprésentation des élèves racisés ou issus de l’immigration parmi les élèves diagnostiqués 
EHDAA, parmi les élèves à risque, parmi les élèves envoyés en classe spéciale? Le cas échéant, comment 
expliquer cette surreprésentation et quelles sont les pistes de solution pour l’enrayer? Enfin, disposons-
nous de toutes les données nécessaires pour avoir un portrait satisfaisant de la situation?

3.4.1	 Les EHDAA

Dans le cadre de la consultation, plusieurs observateurs et experts du milieu scolaire ont fait valoir que 
les processus d’évaluation et de catégorisation des élèves comme EHDAA pouvaient être entachés de 
profilage racial. Dans les lignes qui suivent, nous examinerons les données existantes relativement à 
la représentation des EHDAA parmi les élèves migrants et racisés, en prenant soin de distinguer ceux 
envoyés en classe spéciale de ceux intégrés en classe régulière.

Tout d’abord, les données du MELS démontrent que, pour les années 2000-2001 et 2003-2004, 
la proportion d‘EHDAA parmi les élèves issus de l’immigration203 est toujours égale ou légèrement 
inférieure à la moyenne générale, et ce, tant chez les EHDAA intégrés (classe ordinaire) que chez les 
non intégrés (classe spéciale) 204. Cependant, il y a une exception notable : la proportion d’EHDAA 
chez les élèves nés dans les Caraïbes et les Bermudes est deux fois supérieure à la moyenne. Marie 
McAndrew et Jacques Ledent ont obtenu des résultats concordants dans leur étude sur la réussite 
scolaire des élèves des communautés noires205 fréquentant les écoles secondaires publiques du 
Québec206. Ainsi, au secteur français, les élèves qui sont nés, ou dont l’un des parents est né, dans les 
Antilles, sont davantage à risque que les autres élèves, qu’il soient immigrants ou non, d’être déclarés 
EHDAA, et d’être envoyés en classe spéciale pour ce motif. La situation est particulièrement alarmante 
chez les élèves d’origine antillaise de langue maternelle créole207, ces derniers ayant un taux de 17,7 % 
d‘EHDAA parmi eux, dont 14,8 % non intégrés, alors que, chez l’ensemble des élèves, ces proportions 
sont de 12,6 % et de 8,9 % respectivement.

À partir de ces données, tirées de deux études distinctes mais dont les résultats concordent, la 
Commission constate une tendance récurrente. Les élèves diagnostiqués comme EHDAA issus des 
communautés noires antillaises, surtout ceux dont la langue maternelle est le créole, tendent à être 
orientés plus souvent en classe spéciale que les autres élèves. La Commission considère que ces 

203	 La catégorie des « élèves issus de l’immigration » regroupe, dans l’étude du MELS, « tout élève qui est né à l’extérieur 
du Canada (première génération) ou qui est né au Canada (deuxième génération), mais dont l’un des parents est né à 
l’extérieur du Canada, ou qui n’a comme langue maternelle ni le français ni l’anglais», Ministère de l’éducation, du loisir 
et du sport, Portrait scolaire des élèves issus de l’immigration : de 1994-1995 à 2003-2004, 2006, p. 35.

204	 Id., p. 18. À titre d’exemple, en 2003-2004, chez les élèves issus de l’immigration, la proportion d’élèves catégorisés 
EHDAA non intégrés était de 1,3 % au primaire et de 1,6 % au secondaire, contre 1,3 % au primaire et 1,9 % au 
secondaire chez l’ensemble des élèves.

205	 Dans l’étude, étaient considérés comme appartenant aux « communautés noires » les élèves nés, ou dont les parents 
sont nés, dans les Antilles ou en Afrique, et dont la langue maternelle est le français, l’anglais ou le créole.

206	M arie McAndrew et Jacques Ledent, La réussite scolaire des jeunes des communautés noires au secondaire, rapport de 
recherche, septembre 2008.

207	 L’étude de McAndrew et de Ledent démontre que, de manière générale, les élèves d’origine antillaise de langue 
maternelle créole éprouvent des problèmes scolaires plus importants que les élèves d’origine antillaise de langue 
maternelle française et anglaise. Ces écarts ne peuvent s’expliquer sans prendre en considération, notamment, le fait 
que les élèves d’origine antillaise de langue maternelle créole sont majoritairement issus d’une vague d’immigration 
haïtienne qui comprend une forte proportion d’individus défavorisés et peu scolarisés.
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résultats sont suffisamment préoccupants pour inciter le MELS, ainsi que les acteurs du milieu scolaire, 
à se poser des questions quant aux raisons qui sous-tendent cette surreprésentation.

Il serait d’abord nécessaire de réaliser des études plus approfondies afin de pouvoir interpréter ces 
chiffres adéquatement. Dans un premier temps, il serait important de ventiler ces données en fonction 
du type de problématique qui a justifié un diagnostic EHDAA. On pourrait ainsi obtenir un portrait 
plus précis des différents types de handicaps ou de difficultés diagnostiqués au sein de chaque 
groupe d’élèves issus de l’immigration. Par exemple, sont-ils davantage concentrés dans les catégories 
« déficiences intellectuelles et physiques » ou dans « trouble grave du comportement »? Un tel 
exercice nous permettrait, le cas échéant, de détecter des biais possiblement discriminatoires, soit dans 
l’attribution des codes de difficulté, soit dans la décision d’intégrer ou non l’élève diagnostiqué en 
classe régulière, soit, enfin, dans l’offre de service éducatifs prévus dans le plan d’intervention.

Il est à noter que, durant la consultation, plusieurs intervenants ont exhorté le MELS, ainsi que les 
écoles et les commissions scolaires, à revoir leurs outils d’évaluation afin de s’assurer qu’ils ne sont pas 
teintés de préjugés ou de biais culturels susceptibles de mener à des classements inadéquats. Mais 
au-delà de la question des outils, il importe de s’assurer que les professionnels chargés d’établir des 
diagnostics tiendront compte de la dimension culturelle dans leur évaluation. La prise en considération 
du contexte familial et culturel débouche sur des lectures plus fines et nuancées des problématiques 
et permet de mieux adapter les mesures aux besoins réels de chaque élève. Une telle mise en garde 
s’applique surtout à certains types de diagnostics, tels que ceux touchant le trouble du comportement 
ou la déficience langagière.

Considérant que nous ne disposons actuellement que de peu de données pertinentes pour nous 
assurer que le processus d’évaluation et de classement des EHDAA n’est pas entaché de biais 
discriminatoires.

la Commission recommande :

que le MELS ventile les données sur les élèves classés EHDAA de manière à obtenir 
un portrait statistique plus fin qui permettrait de connaître, au sein de chaque sous-
catégorie, le poids relatif des élèves racisés et issus de l’immigration, ainsi que la 
proportion de ces élèves qui sont envoyés en classe spéciale;

que le MELS revoie ses outils d’évaluation des EHDAA afin de s’assurer qu’ils ne sont 
pas teintés de biais culturels menant à des classements inadéquats, et qu’il veille à 
ce que le personnel spécialisé autorisé à faire ces classements tienne compte de la 
dimension culturelle dans ses évaluations.

3.4.2	 Les élèves à risque

Depuis 2000, les élèves catégorisés « à risque » sont ceux qui « présentent des facteurs de vulnérabilité 
susceptibles d’influer sur leur apprentissage ou leur comportement et peuvent ainsi être à risque, 
notamment au regard de l’échec scolaire ou de leur socialisation, si une intervention rapide n’est pas 
effectuée »208.

La Commission partage le point de vue de plusieurs participants à la consultation, selon lequel 
l’introduction en 2000 de la catégorie « élève à risque » pose problème, notamment parce qu’elle 
donne un pouvoir discrétionnaire considérable au personnel scolaire dans la détermination des élèves 
à qui elle doit être appliquée. Or, on le sait, l’exercice d’un pouvoir discrétionnaire laisse une grande 
place à la subjectivité des acteurs, et donc augmente les risques que des préjugés discriminatoires, 

208	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, préc., note 197.
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fondés par exemple sur la couleur, la langue, l’origine ethnique ou la condition sociale, ne viennent 
entacher les processus décisionnels. La Commission examinera ci-après les risques de discrimination liés 
à l’usage de cette catégorie comme outil de détection de certains élèves en difficulté.

Alors que la catégorie EHDAA est subdivisée en sous-catégories209, chacune définie à partir de critères 
précis dont seuls certains professionnels nommément désignés sont habilités à faire usage à des fins 
de diagnostic, la catégorie « élève à risque », quant à elle, répond à des critères beaucoup plus flous 
et généraux et peut être apposée à un élève sans que soit requis un diagnostic clinique. Ainsi, cette 
catégorie peut comprendre autant les élèves présentant une déficience intellectuelle légère que ceux 
ayant une difficulté d’apprentissage ou encore un trouble de comportement mineur.

L’introduction de cette catégorie semble traduire une volonté du MELS de faciliter l’accès à des 
ressources financières pour les élèves dont les difficultés d’apprentissage ou de comportement, sous 
l’ancien système, auraient été trop légères pour justifier un diagnostic « EHDAA », seul moyen pour 
une école, à l’époque, d’obtenir une aide financière additionnelle pour des élèves à besoins particuliers. 
Ainsi, le MELS explique qu’il « a introduit la notion d’élèves à risque et aboli la déclaration des élèves 
en difficulté, afin de s’assurer que tout élève rencontrant certaines difficultés dans son parcours 
scolaire fera l’objet d’une attention particulière, sans qu’il soit nécessaire de le reconnaître comme un 
élève handicapé ou en difficulté »210. Bien que l’on puisse comprendre ces objectifs, la Commission 
est préoccupée par la grande part d’arbitraire laissée au personnel scolaire chargé de faire usage de la 
catégorie « élève à risque ».

En outre, depuis que cette catégorie a été introduite par le MELS, celui-ci ne semble plus produire de 
données permettant de dénombrer les élèves à qui elle est appliquée, soit la part qu’ils représentent 
parmi les élèves à besoins particuliers, et plus précisément parmi ceux placés en classe spéciale. Il est 
également impossible de connaître le profil des élèves à risque, et ainsi de suivre leur trajectoire. Qui 
plus est, il devient difficile de cerner les facteurs qui ont influé sur la décision de catégoriser un élève 
comme étant « à risque », ainsi que la nature précise de sa difficulté (ex. : trouble comportemental, 
difficulté d’apprentissage, etc.).

On constate donc un manque de données sur les caractéristiques des élèves à risque. Or, il serait 
essentiel que le MELS produise ces données et les analyses en vue de s’assurer que les processus 
décisionnels sont exempts de biais discriminatoires à l’endroit des élèves issus de groupes racisés, 
notamment ceux d’origine caribéenne.

La Commission recommande :

que le MELS balise davantage la notion « élève à risque » en précisant mieux les critères 
qui justifient l’usage de cette étiquette par le personnel scolaire;

que le MELS produise des données sur la part que représentent les élèves racisés et issus 
de l’immigration parmi les élèves à risque, notamment parmi ceux envoyés en classe 
spéciale ou dans les écoles de réadaptation scolaire;

que le MELS ventile les données sur les élèves à risque issus des minorités ethniques 
et racisées, selon qu’il s’agit d’élèves présentant des difficultés d’apprentissage ou des 
troubles comportementaux.

209	 Id., p. 12 à 22. Ces sous-catégories sont : troubles graves du développement, déficience intellectuelle moyenne à sévère, 
déficience motrice légère, déficience organique, déficience langagière, déficience motrice grave, déficience visuelle, 
déficience auditive, troubles envahissants du développement, troubles relevant de la psychopathologie.

210	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, préc., note 197, p. 2. (nos soulignés)
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3.5	 Les classes  d’accueil

Dans plusieurs cas, les classes d’accueil représentent la première porte d’entrée dans la société 
québécoise, non seulement pour les jeunes issus de l’immigration, mais également pour leurs parents. 
En effet, le réseau scolaire constitue souvent, avec le marché du travail, l’un des principaux canaux 
d’intégration à travers lesquels les familles immigrantes se familiarisent avec les différents aspects 
de leur société d’accueil. Comme nous le verrons dans les lignes qui suivent, bien que les classes 
d’accueil constituent un passage obligé pour les jeunes nouvellement arrivés, le système scolaire 
n’est pas toujours prêt à les accueillir et à répondre adéquatement à leurs besoins, créant ainsi de 
la discrimination systémique à l’égard des immigrants récents. Par ailleurs, étant donné que, selon 
Statistique Canada211, 64 % des immigrants récents appartiennent à une minorité visible, cette 
discrimination systémique touche en majorité les immigrants racisés.

3.5.1	 L’intégration scolaire et sociale

Les classes d’accueil ont pour but de faciliter l’intégration des élèves allophones nouvellement arrivés 
au Québec à la fois sur le plan scolaire, linguistique et social. Or, on constate qu’on n’offre pas toujours 
à ces élèves un cadre correspondant à leur profil et qui leur permettrait de poursuivre leur scolarisation 
en classe régulière sans retard scolaire.

Lors des audiences publiques, aucun participant n’a remis en question le principe même des classes 
d’accueil dites « fermées », mais plusieurs ont tout de même signalé certaines lacunes importantes 
associées à ce modèle, tel qu’il est actuellement appliqué au Québec. Comme le soulignent Armand, 
Beck et Murphy, « la classe d’accueil fermée demeure un modèle tout à fait adéquat pour un grand 
nombre d’élèves, à la condition que l’équipe éducative garde en tête qu’elle constitue un passage 
vers la classe ordinaire et non un cursus parallèle dans lequel serait cloisonnés pendant deux ou trois 
années trop d’élèves allophones »212. Effectivement, plonger directement les élèves allophones en classe 
régulière peut diminuer leurs chances de réussite, surtout lorsqu’ils intègrent tardivement le système 
scolaire et doivent faire face, simultanément, à plusieurs formes d’adaptation; notamment, en plus de 
l’apprentissage linguistique, ils doivent apprendre à composer avec un nouveau milieu scolaire et un 
nouveau mode de fonctionnement. Il s’agit donc, pour les classes d’accueil, d’outiller efficacement ces 
élèves afin qu’ils puissent, le plus rapidement possible, poursuivre leur parcours d’intégration scolaire et 
sociale en classe régulière.

À l’heure actuelle, la Politique d’intégration scolaire et d’éducation interculturelle213 n’impose aucune 
façon de faire particulière quant à la structure organisationnelle du secteur de l’accueil, mais elle 
encourage les milieux scolaires à innover et à diversifier leurs approches en la matière. Or, l’obstacle 
le plus souvent signalé au cours des consultations avait trait précisément à l’organisation scolaire au 
sein de ce secteur. Non seulement l’intégration des élèves allophones semble problématique, mais les 
mesures mises en place pour leur réussite semblent être déficientes à plusieurs égards.

211	 Statistique Canada, données de recensement de 2006, Statistique Canada, Recensement de la population de 2006, 
produit n° 97-562-XCB2006011 au catalogue de Statistique Canada (Quebec / Québec, Code 24).

212	 Françoise Armand, Isabelle Anne Beck et Tresa Murphy, « Réussir l’intégration des élèves allophones immigrants 
nouvellement arrivés », (octobre 2009) n° 52, Vie pédagogique, 
[En ligne]. www.mels.gouv.qc.ca/sections/viepedagogique/152/index.asp?page=dossierD_1 (Page consultée le 14 mars 
2011)

213	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, Une école d’avenir. Politique d’intégration scolaire et d’éducation 
interculturelle, 1998.
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Dans son mémoire transmis à la Commission dans le cadre des consultations publiques, la Fédération 
des commissions scolaires du Québec soulignait, à propos des classes d’accueil, que la situation n’est 
pas homogène. En effet, plusieurs participants ont également mentionné que d’une commission 
scolaire à l’autre, on observait une inégalité dans les ressources et les services offerts aux élèves 
allophones et à leur famille. 

Les intervenants et les chercheurs qui se sont penchés sur la question des classes d’accueil soulignent 
plusieurs facteurs qui font obstacle à l’intégration scolaire et sociale des élèves nouvellement arrivés. 
Il a été suggéré que les commissions scolaires devraient, dès le départ, intégrer ces élèves dans leur 
école de quartier au lieu de les diriger vers un point de service de leur commission scolaire, souvent plus 
éloigné de leur domicile. Non seulement cette proximité physique entre l’école et le domicile de l’élève 
favorise l’intégration sociale et scolaire de ce dernier, mais elle facilite aussi l’établissement de liens avec 
les parents et leur participation à la vie scolaire.

Enfin, comme on le sait, il est essentiel, pour assurer une intégration réussie, que le personnel scolaire 
collabore étroitement avec les parents des élèves nouvellement arrivés. La Commission considère que 
l’une des conditions essentielles d’une intégration réussie est que l’école prenne en charge l’accueil 
des élèves allophones et de leur famille. Soulignons, à cet égard, un modèle souvent cité en exemple 
par les experts, celui appliqué par la Commission scolaire de la Région-de-Sherbrooke. Ce modèle 
consiste à mettre en place une véritable structure d’accueil qui prend en considération les multiples 
facettes du processus d’intégration. Dès la première inscription de l’élève nouvellement arrivé, une 
équipe composée d’un conseiller pédagogique, d’un psychologue, d’un enseignant et d’un interprète 
rencontre la famille et l’élève pour une longue entrevue afin de mieux connaître leur trajectoire 
migratoire et leur histoire familiale.

De plus, pendant cette rencontre, on évalue les différentes capacités de l’élève, tant sur le plan cognitif 
que psychosocial. Afin de déterminer plus précisément le niveau scolaire de l’élève, l’équipe de l’accueil 
a recours aux services d’un interprète afin de vérifier les compétences de l’élève en écriture et en 
lecture dans sa langue maternelle, et ainsi être en mesure de détecter d’éventuelles difficultés scolaires. 
L’équipe de l’accueil profite également de cette rencontre pour donner aux parents des renseignements 
sur le système scolaire québécois, répondre à leurs questions et apaiser leurs craintes relativement au 
processus d’intégration à la société d’accueil.

La Commission considère que l’étape de l’accueil des familles immigrantes est importante et, en 
conséquence, elle encourage ce type d’initiative mis sur pied par la Commission scolaire de la Région-
de-Sherbrooke.

3.5.2	 L’organisation scolaire

Dans un rapport datant de 1996214, le MELS faisait déjà état de mises en garde concernant les élèves 
issus de l’immigration, qui s’avèrent encore aujourd’hui d’actualité. Dans ce rapport, le MELS soulignait 
que l’intervention auprès de ces élèves devait être rapide : « il faut éviter de les placer en situation 
d’échec dans le système scolaire québécois et de les démotiver. L’action doit également être globale, 
c’est-à-dire qu’elle doit porter simultanément sur l’apprentissage du français et sur celui des autres 
matières et favoriser le développement de la “littératie” ». Ainsi que nous le verrons plus bas, les 
difficultés scolaires auxquelles font face les élèves allophones tiennent autant à des lacunes inhérentes 
aux mécanismes d’accueil et d’intégration des élèves nouvellement arrivés qu’aux mécanismes assurant 
la transition du secteur de l’accueil aux classes régulières.

214	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, Le point sur les services d’accueil et de francisation de l’école publique 
québécoise : pratiques actuelles et résultats des élèves », 1996.
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Encore aujourd’hui, la question des conditions gagnantes permettant d’assurer un passage réussi des 
classes d’accueil au secteur régulier continue de se poser avec acuité. Elle semble même constituer, 
dans certaines écoles, un sujet délicat, comme le rapportent Armand, Beck et Murphy : « Dans le 
domaine de l’accueil des élèves allophones, une zone sensible dans l’organisation scolaire demeure 
l’intégration de ces derniers dans les classes ordinaires, qui suscite parfois des commentaires ou des 
inquiétudes chez les différents acteurs, voire des malentendus ou des conflits dans les écoles »215. En 
effet, ces appréhensions des acteurs scolaires sont souvent liées à la lourdeur pressentie de la charge de 
travail que risque d’occasionner l’intégration en classe régulière des élèves issus du secteur de l’accueil.

Malgré les études démontrant que, dans le contexte de l’enseignement d’une nouvelle langue, il est 
important que les élèves allophones vivent une immersion en étant placés dans des situations réelles 
d’apprentissage, plusieurs écoles persistent à ne pas offrir une intégration au moins partielle en classe 
régulière dès le début de l’apprentissage, ne serait-ce que pour le bénéfice d’une intégration sociale, 
comme l’ont d’ailleurs compris certaines écoles qui intègrent ces élèves dans les cours d’éducation 
physique, dans les cours d’art plastiques ou dans des projets pédagogiques divers. D’autres écoles vont 
jusqu’à décloisonner les classes afin de répondre au cheminement et au rythme individuel de l’élève 
allophone, et ainsi offrir une intégration progressive. Compte tenu de la variété des besoins qu’ont les 
élèves nouvellement arrivés, il existe une multitude de modèles de services adaptés à ces besoins et aux 
capacités de chacun.

Si, auparavant, les règles de financement du service prévoyaient un séjour déterminé en classe d’accueil 
de dix mois, aujourd’hui, elles ne prescrivent plus aucune durée minimale. Il est donc possible pour 
un élève allophone qui a acquis des capacités linguistiques suffisantes d’intégrer la classe ordinaire 
plus rapidement avec, au besoin, un soutien linguistique. À l’inverse, un élève allophone présentant 
un retard scolaire important et à qui plus de temps et de soutien seraient nécessaires devrait pouvoir 
bénéficier, selon ses besoins, de services d’accueil échelonnés sur une plus longue période.

De plus, il semble qu’il y ait un lien entre l’âge d’arrivée dans le système scolaire québécois et les 
chances de réussite scolaire. Ainsi, le taux d’obtention du diplôme d’études secondaires est nettement 
plus élevé chez les élèves ayant intégré le réseau scolaire québécois dès la première année du primaire 
(68,9 %), plutôt qu’en première année du secondaire (34,3 %)216. À ce sujet, la Commission note que 
la LIP prévoit déjà, pour les élèves présentant un handicap, la possibilité d’obtenir une dérogation leur 
donnant droit aux services d’enseignement secondaire jusqu’à l’âge de 21 ans. De manière similaire, 
une telle dérogation pourrait grandement bénéficier aux élèves allophones sous-scolarisés ayant intégré 
tardivement le système scolaire québécois. 

Le MELS mentionne d’ailleurs dans son Guide de gestion des allocations relatives aux services aux 
élèves des communautés culturelles (2010-2011) que « la durée des services d’accueil et de soutien 
à l’apprentissage du français dépend du développement de la compétence langagière de l’élève et 
la forme que prendra ce soutien doit évoluer en fonction des besoins de l’élève »217. Or, plusieurs 
intervenants nous ont mentionné que c’était loin d’être le cas en pratique et que plusieurs écoles 
n’offraient que la classe d’accueil fermée à ces élèves, et ce, jusqu’à ce qu’ils puissent intégrer 

215	 F. Armand, I. A. Beck et T. Murphy, préc., note 211.

216	M . McAndrew et J. Ledent, préc., note 205, p. 51-53. Par ailleurs, selon cette étude, le taux de diplomation est plus élevé 
chez les élèves immigrants ayant intégré l’école secondaire en cours de scolarité (41,2 %), plutôt que dès la première 
année de secondaire (34,3 %). Les auteurs précisent que des analyses statistiques plus poussées seraient nécessaires 
pour expliquer le sens de ces résultats.

217	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, Guide de gestion des allocations relatives aux services aux élèves des 
communautés culturelles (2010-2011), 2010, p. 16.
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définitivement la classe régulière ou, le cas échéant, une classe d’adaptation scolaire pour ceux qui ont 
accumulé un trop grand retard en matière d’apprentissage. 

Ces mêmes intervenants ont également déploré le fait que, bien souvent, les élèves allophones intégrés 
en classe régulière ne pouvaient bénéficier que d’un nombre généralement très limité d’heures par 
semaine de soutien à l’apprentissage du français, et ce, peu importe l’ampleur de leurs difficultés. Il 
semble enfin que les enseignants du secteur régulier soient réticents à recevoir des élèves des classes 
d’accueil dans leur classe à cause du manque de soutien linguistique en classe régulière et du fait qu’ils 
ont été peu ou pas préparés à intégrer ce type d’élèves.

La Commission recommande :

que les commissions scolaires intègrent dès le départ les élèves du secteur de l’accueil 
dans leur école de quartier au lieu de les diriger vers un point de service de leur 
commission scolaire;

que les commissions scolaires prévoient un plan de transition permettant, pour chaque 
élève du secteur de l’accueil, une intégration en classe régulière adaptée aux besoins et 
au rythme d’apprentissage de chacun, et ce, le plus rapidement possible;

que le MELS accorde une réduction du nombre d’élèves par classe lorsqu’il y a 
intégration d’élèves issus du secteur de l’accueil en classe régulière;

que les commissions scolaires, en collaboration avec le MELS, s’assurent que les élèves 
de l’accueil intégrés en classe régulière continuent de recevoir un soutien linguistique 
adapté à leurs besoins;

que la Loi sur l’instruction publique prévoie une dérogation permettant à l’élève allophone 
ayant intégré tardivement le système scolaire québécois et présentant un grand retard 
scolaire de poursuivre sa scolarisation au secondaire jusqu’à l’âge de 21 ans.

3.5.3	 L’évaluation des compétences linguistiques des élèves nouvellement arrivés

Un autre constat préoccupant concernant l’intégration des élèves nouvellement arrivés réside dans le 
fait que le MELS n’impose aucune forme d’évaluation particulière des compétences linguistiques aux 
commissions scolaires, ce qui se traduit par une grande disparité dans les méthodes et les instruments 
d’évaluation d’une commission scolaire à l’autre. Il revient en effet à chaque commission scolaire 
de concevoir ses propres outils d’évaluation et de déterminer qui aura la responsabilité de cette 
conception. Dans certaines écoles, ce sont, par exemple, des enseignants, dans d’autres des conseillers 
pédagogiques à qui l’on confie ces responsabilités. Il arrive même qu’aucun test ne soit effectué et 
que l’évaluation des compétences linguistiques de l’élève soit faite de manière approximative, ce qui 
augmente les risques qu’une décision soit prise sur la base de préjugés.

Dans une décision récente de la Cour du Québec, un juge a statué qu’un père d’origine haïtienne 
avait été victime d’un traitement discriminatoire — apparenté à une forme de « profilage »218 
selon le juge —, parce que l’école primaire de son quartier a dirigé automatiquement son enfant 
vers le secteur de l’accueil au seul motif que celui-ci était né en Haïti, et ce, sans même avoir 
pris la peine de vérifier ses compétences linguistiques tel que le prévoyait une directive de la 
commission scolaire.

Mondestin c. Commission scolaire de la Pointe-de-l’Île, 2010 QCCQ 10047 (porté en appel)

218	 Mondestin c. Commission scolaire de la Pointe-de-l’Île, 2010 QCCQ 10047, par. 160.
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Or, c’est cette évaluation des compétences qui déterminera les besoins en ce qui a trait aux services 
d’accueil et de soutien à l’apprentissage du français de chaque élève nouvellement arrivé, et c’est cette 
même évaluation qui permettra aux commissions scolaires de réclamer les allocations nécessaires à 
cet effet. À l’heure actuelle, on nous a rapporté que, trop souvent, l’évaluation est dictée davantage 
par une logique budgétaire que par les besoins réels des élèves allophones en matière de soutien 
linguistique et d’intégration. D’ailleurs, le MELS lui-même a cru bon de rappeler dans son guide de 
gestion des allocations mentionné plus haut que « la durée des services offerts à un élève ne doit 
d’aucune façon être déterminée par l’éligibilité de cet élève à “l’ajustement pour les services d’accueil 
et de soutien à l’apprentissage du français” ».

Il y a donc lieu de se questionner sur l’autonomie que le MELS donne aux commissions scolaires quant 
à la gestion de l’évaluation des capacités langagières des élèves allophones.

La Commission recommande :

que le MELS uniformise les outils d’évaluation des compétences langagières des élèves 
allophones;

que le MELS exige des commissions scolaires une reddition de comptes plus détaillée 
concernant l’usage et la gestion des allocations destinées aux élèves recevant des 
services d’accueil et de soutien à l’apprentissage du français;

que le MELS exige des commissions scolaires qu’elles documentent, à l’aide de données, 
la trajectoire scolaire des élèves issus du secteur de l’accueil afin de vérifier l’efficacité 
des modèles de services d’accueil et de soutien linguistique;

que les commissions scolaires mettent en place des initiatives à l’intention des familles 
nouvellement arrivées afin de créer les conditions optimales à une intégration scolaire 
et sociale.

3.5.4	 Les outils pédagogiques et l’apprentissage d’une langue seconde

Lors des consultations, des organismes venant en aide aux élèves en difficulté scolaire ont dénoncé 
la ségrégation des classes d’accueil au sein de certaines écoles. Ils ont déploré le fait que les classes 
d’accueil étaient mises à part, parfois dans une section isolée de l’établissement. Selon la Commission, 
on peut en effet douter qu’une telle configuration physique puisse favoriser l’intégration sociale et 
scolaire de ces élèves.

Ces mêmes organismes ont également fait état d’un problème de matériel didactique désuet 
pour l’apprentissage du français en classe d’accueil. Les outils didactiques actuellement utilisés ne 
correspondraient ni à la réalité de ces élèves, ni à leur groupe d’âge. On a également déploré le 
manque de manuels conçus spécialement pour l’intégration linguistique, scolaire et sociale des élèves 
allophones fréquentant les classes d’accueil. Bref, afin de donner aux élèves allophones les mêmes 
chances de réussite qu’aux autres élèves, il est essentiel que le milieu scolaire fournisse aux services 
d’accueil des outils pédagogiques efficaces, variés et répondant aux besoins particuliers de cette 
catégorie d’élèves. Par ailleurs, on oublie trop souvent que l’apprentissage d’une langue seconde est un 
processus lent et complexe, qui continue même après l’intégration de l’élève dans la classe régulière. 
Il y a plusieurs étapes dans le processus d’apprentissage d’une langue seconde, et les différents 
intervenants scolaires gravitant autour de ces élèves doivent en comprendre la nature et l’ordre de 
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succession. En plus de la complexité de cet apprentissage, l’élève nouvellement arrivé doit faire face, 
comme nous le mentionnions plus haut, à plusieurs autres formes d’adaptation.

« Les classes d’accueil ne semblent pas priorisées en termes de ressources. Les enseignants ne 
reçoivent pas de support, se découragent et reportent leur sentiment d’impuissance et d’échec 
sur leurs élèves […]. »

Les Services d’aide et de liaison pour immigrants La Maisonnée

Il est donc primordial que les différents intervenants scolaires soient non seulement sensibilisés à 
ce contexte que vivent ces jeunes élèves, mais qu’ils soient conscients du rôle qu’ils ont à jouer 
dans leur processus d’intégration. Comme il nous a été rapporté lors des consultations, encore trop 
d’enseignants sont mal préparés à relever ce défi. En particulier, il semble qu’ils soient mal préparés à 
établir la distinction entre les difficultés scolaires liées à l’apprentissage d’une langue seconde et celles 
liées à de réelles difficultés d’apprentissage. 

La Commission recommande :

que les commissions scolaires s’assurent que les outils pédagogiques et le matériel 
didactique utilisés en classe d’accueil sont adaptés aux besoins particuliers, à la réalité 
socioculturelle et à l’âge des élèves de ce secteur;

que les directions d’école s’assurent de la collaboration entre les classes d’accueil et les 
classes régulières afin de permettre l’intégration optimale des élèves qui passent d’un 
secteur à l’autre.

3.6	 L’éducation des adultes

Dans cette section, nous aborderons une problématique maintes fois évoquée pendant les 
consultations. Au cours des dernières années, le secteur de l’éducation des adultes a accueilli un 
nombre croissant d’élèves qui n’ont pas réussi à décrocher leur diplôme d’études secondaires dans 
les délais voulus, dont une proportion importante de jeunes issus de l’immigration. Or, ce secteur 
est-il prêt, dans la situation actuelle, à accueillir ces élèves qui, sans jamais avoir décroché, tentent de 
terminer leurs études secondaires en surmontant des difficultés d’ordre scolaire ou comportemental? 
Selon plusieurs participants, on peut sérieusement en douter.

Dans les lignes qui suivent, nous verrons en quoi le secteur de l’éducation des adultes est actuellement 
mal préparé à répondre aux besoins de ces élèves, et nous exposerons certaines pistes de solution qui 
pourraient contribuer à lui en donner davantage les moyens.

Le secteur de l’éducation des adultes, tant en formation générale que professionnelle, a été conçu 
initialement pour permettre à des adultes décrocheurs de retourner aux études en vue d’obtenir un 
diplôme d’études secondaire (DES). Or, au cours de la dernière décennie, on observe une augmentation 
constante, en formation générale des adultes (FGA), du nombre de jeunes de moins de 20 ans qui 
arrivent directement du secteur des jeunes sans avoir interrompu leur scolarité; entre 2000 et 2009, ce 
nombre est passé de 44 580 à 56 077, soit une augmentation de 25,8 %219. En outre, alors qu’ 
« en 2007-2008, 16,4 % des élèves d’une génération d’âge scolaire passaient directement du secteur 

219	M aryse Potvin et Jean-Baptiste Leclercq, Trajectoires sociales et scolaires de jeunes de 16-24 ans issus de l’immigration en 
formation générale des adultes et analyse de deux projets de « Persévérance scolaire » (2007 et 2009), juillet 2010, p. 6.
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des jeunes à celui des adultes avant l’âge de 20 ans, en formation générale, sans même interrompre 
leur cheminement scolaire […], en 1984-1985, ce taux n’était que de 1,3 %; il s’est donc multiplié par 
12 »220.

Ces données confirment ce que de nombreux chercheurs et intervenants ont fait remarquer au cours 
de la consultation, à savoir qu’il est de plus en plus courant pour les écoles secondaires de diriger 
vers le secteur adulte les élèves de 16 ans et plus en situation d’échec ou accusant un retard scolaire, 
élèves parmi lesquels on trouve une forte proportion de personnes classées EHDAA et « à risque ». Par 
ailleurs, à Montréal, les jeunes issus de l’immigration contribueraient de manière disproportionnée à 
ce phénomène. Ainsi, citant des chiffres du MELS, Potvin et Leclercq soulignent que « l’accroissement 
constant des 16-24 ans en FGA depuis les années 1990 est largement attribuable, dans la région 
de Montréal, aux élèves issus de l’immigration »221. À titre illustratif, selon l’étude de McAndrew 
et de Ledent citée plus haut, les élèves des communautés noires222 et ceux issus de l’immigration223 

qui obtiennent leur DES tendent davantage à l’obtenir au secteur des adultes que l’ensemble de la 
population scolaire224. Ces données concourent à conforter l’hypothèse selon laquelle les jeunes des 
minorités tendent davantage que les autres élèves à passer directement du secteur des jeunes à celui 
des adultes pour obtenir leur DES.

À partir de ce portrait quantitatif succinctement brossé, quelques questions émergent eu égard aux 
objectifs de la présente consultation et aux grands constats mis en avant par les participants. Dans 
l’optique d’une analyse sous l’angle de la discrimination, il importe de se demander s’il n’existe pas des 
obstacles d’ordre systémique, inhérents au mode de fonctionnement du secteur de l’éducation des 
adultes, qui auraient pour effet de pénaliser cette catégorie d’élèves qui passent directement du secteur 
des jeunes au secteur des adultes, et qui n’ont pas le profil type du « raccrocheur » adulte revenant aux 
études après un passage sur le marché du travail. Le secteur des adultes est-il adapté aux besoins variés 
de ce nouvel effectif scolaire? Cette question est d’autant plus pertinente dans le cadre du présent 
rapport que les jeunes des minorités racisées et issus de l’immigration sont surreprésentés en FGA.

Enfin, il importe de se demander si le secteur des adultes est en mesure de répondre aux besoins en 
francisation et en intégration des jeunes ayant immigré au Québec à un âge tardif et qui sont passés 
par les classes d’accueil au secteur des jeunes.

3.6.1	 L’arrimage entre le secteur des jeunes et celui des adultes

Dans un premier temps, il a été souligné qu’il n’existe pas de mécanismes d’arrimage entre le secteur 
des jeunes et celui des adultes, qui permettraient d’assurer un transfert efficace des dossiers des 
élèves venant du secteur des jeunes. En conséquence, les centres de formation des adultes ne sont 
pas en mesure de tenir compte de l’information relative aux besoins pédagogiques et aux difficultés 
scolaires mentionnée par les écoles secondaires, notamment dans les plans d’intervention. De plus, 
les tests de classement réalisés à l’entrée par le secteur des adultes ne prennent pas en considération 

220	 Ministère de l’éducation, du loisir et du sport, Indicateurs de l’éducation. Édition 2009, Québec, 2009, p. 60.

221	M . Potvin et J.-B. Leclercq, préc., note 218, p. 14.

222	M . McAndrew et J. Ledent, préc., note 205. Les élèves des communautés noires regroupent les élèves qui sont nés dans 
les Antilles ou en Afrique, ou dont les parents sont nés aux Antilles ou en Afrique, et qui ont pour langue maternelle 
l’anglais, le français, le créole ou une langue africaine.

223	 Id. Les jeunes issus de l’immigration sont ceux qui sont nés à l’étranger ou dont les parents sont nés à l’étranger, à 
l’exclusion des élèves des communautés noires telles que définies dans la note précédente.

224	 Id., p. 29.
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les classements et les évaluations effectués préalablement au secteur des jeunes. Étant donné que les 
deux secteurs procèdent à des classements en parallèle, on a affaire à deux systèmes qui évoluent en 
vase clos alors qu’ils devraient être complémentaires. Il n’est donc pas rare qu’il y ait des décalages 
substantiels entre les classements des deux secteurs.

La Commission est consciente que l’inexistence de ces mécanismes d’arrimage est due en grande 
partie au fait que le secteur des adultes n’a pas été conçu à l’origine pour accueillir des élèves en 
difficulté venant du secteur des jeunes. Par contre, étant donné qu’aujourd’hui cette catégorie d’élèves 
occupe une place de plus en plus importante du secteur des adultes, il importe que les Commissions 
scolaires harmonisent les outils d’évaluation utilisés dans les deux secteurs afin de réduire les risques de 
déclassement.

La Commission recommande :

que les commissions scolaires veillent à ce que les centres de formation des adultes 
tiennent davantage compte des classements effectués au secteur des jeunes ainsi que 
de l’information relative aux besoins pédagogiques et aux difficultés scolaires indiquée 
par les écoles secondaires, notamment dans les plans d’intervention.

3.6.2	 L’organisation scolaire

L’approche andragogique privilégiée au secteur des adultes, qui consiste en un enseignement 
individualisé et personnalisé, ne convient pas nécessairement à tous les types d’élèves. Une telle 
approche peut être bien adaptée aux adultes qui reviennent aux études et qui, peut-on penser, font 
preuve d’un plus grand niveau de maturité et d’autonomie. En effet, il semble que ces personnes 
apprécient, dans le secteur des adultes, l’autonomie et la souplesse que procurent les apprentissages 
par modules (au lieu des cours magistraux), le soutien pédagogique plus personnalisé, le rythme 
d’étude individuel ainsi que la taille plus restreinte des groupes225.

Par contre, l’approche andragogique constitue un choix beaucoup moins idéal pour les jeunes qui sont 
peu autonomes, et donc qui ont davantage besoin d’encadrement, ou encore pour ceux qui éprouvent 
de plus grandes difficultés scolaires. En effet, ces jeunes sont moins susceptibles de bénéficier, au 
secteur des adultes, de tout le soutien pédagogique et des ressources spécialisées dont ils ont besoin, 
et dont ils bénéficiaient au secteur des jeunes. Malgré la bonne volonté et les efforts des enseignants 
du secteur des adultes, ceux-ci ne sont pas formés pour répondre aux besoins particuliers de ces jeunes 
et, même s’ils l’étaient, le cadre scolaire propre aux centres d’éducation des adultes (CEA) ne leur 
permet pas d’y répondre aisément. En somme, l’approche andragogique qui sous-tend la FGA n’a pas 
été conçue pour ces jeunes élèves, dont on attend qu’ils agissent comme des adultes, mais sans les 
préparer à autant d’autonomie226.

Qui plus est, les élèves inscrits en formation générale des adultes qui éprouvent des difficultés 
d’apprentissage ou de comportement — et c’est le cas de la majorité de ceux qui passent d’un secteur 
à l’autre sans interrompre leur scolarité — ont un besoin encore plus grand de soutien pédagogique 
adapté et de personnel spécialisé, qu’il s’agisse d’éducateurs spécialisés ou de professionnels des 
troubles psychosociaux. Or, ce type de ressources et le soutien pédagogique adapté dont ces jeunes 
ont besoin fait grandement défaut dans le secteur des adultes.

225	 Nadia Rousseau et al., « L’éducation des adultes chez les 16 à 18 ans. La volonté de réussir l’école… et la vie », 
(printemps 2010) vol. XXXVIII, n° 1, Éducation et francophonie, p. 154-177.

226	M . Potvin et J.-B. Leclercq, préc., note 218, p. 34.
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Il ne s’agit pas d’affirmer que le secteur des adultes doit être complètement remodelé à l’image du 
secteur des jeunes, mais qu’il gagnerait à être adapté de manière à prendre en considération les 
besoins scolaires et pédagogiques de ces nouveaux usagers que sont les élèves en difficulté qui arrivent 
directement du secteur des jeunes227. 

La Commission recommande :

que le MELS veille à ce que les élèves dont les besoins sont particuliers et qui 
fréquentent les centres d’éducation des adultes puissent bénéficier d’une offre de 
services pédagogiques adaptée à leurs besoins.

Dans un autre ordre d’idées, tant la chercheuse Maryse Potvin que la Table de concertation des 
organismes au service des personnes réfugiées et immigrantes (TCRI) ont insisté sur un même aspect du 
mode de fonctionnement administratif du secteur des adultes, qui semble défavoriser les élèves venant 
de l’école régulière. C’est que le financement gouvernemental des FGA est calculé en grande partie en 
fonction du nombre d’heures d’assistance nécessité par les élèves en classe. La présence aux cours est 
donc obligatoire et comptabilisée, et les absences répétées sont sanctionnées par l’expulsion. Si, encore 
une fois, une telle formule est tout à fait appropriée pour des élèves d’âge mûr, autonomes et motivés 
à réussir, elle l’est beaucoup moins pour des élèves de 20 ans et moins qui arrivent du secondaire alors 
qu’ils sont démotivés et aux prises avec des difficultés d’apprentissage ou comportementales. Parce 
qu’ils sont laissés à eux-mêmes, ces élèves, qui ont besoin d’un encadrement plus serré, risquent alors 
d’accumuler les absences, devenant ainsi à risque d’être exclus de leur programme de formation. Il 
semble d’ailleurs que les absences répétées soient, avec le fait d’avoir trouvé un emploi, l’une des 
raisons les plus souvent invoquées par les élèves du secteur des adultes pour expliquer la cessation de 
leurs études228.

La Commission recommande :

que les commissions scolaires revoient le mode de financement des centres d’éducation 
des adultes de façon que ces derniers ne soient plus incités, même indirectement, à 
sanctionner les absences répétées des élèves par l’expulsion.

3.6.3	 Les programmes de francisation

Enfin, lors de la consultation, Maryse Potvin ainsi que la TCRI ont attiré l’attention de la Commission 
sur le fait que le secteur des adultes n’est pas bien outillé pour répondre aux besoins en francisation 
et en intégration des jeunes immigrants qui sont passés par les classes d’accueil au secteur des jeunes. 
Or, ces jeunes semblent largement surreprésentés en FGA. En effet, concluent Potvin et Leclercq, sur 
la base des données disponibles, « on peut croire qu’une assez forte proportion des jeunes de 16-24 
ans issus de l’immigration, ayant accumulé un certain retard scolaire en FGJ en raison de leur passage 
en classe d’accueil (francisation, ou Programme d’accueil et de soutien à l’apprentissage du français) et 
d’une arrivée tardive dans le système scolaire québécois, va se retrouver en FGA »229. Toutes les études 

227	 Notons qu’en parallèle le secteur des jeunes devrait restructurer l’offre de services destinée aux jeunes en grande 
difficulté (ex. : retard scolaire, maîtrise insuffisante du français, problème d’apprentissage, etc.) afin de mieux répondre 
à leurs besoins, et ainsi maximiser leurs chances de décrocher leur DES à l’école régulière.

228	 N. Rousseau et al., préc., note 224, p. 169.

229	M . Potvin et J.-B. Leclercq, préc., note 218, p. 20.
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démontrent que plus un jeune immigrant intègre le système scolaire québécois tardivement, plus 
grands seront ses risques d’accumuler un retard scolaire qui sera difficile à rattraper par la suite, ce qui 
expliquerait que, dès l’âge de 16 ans, plusieurs d’entre eux se dirigent vers le secteur des adultes. 

Les CEA offrent bien des programmes d’alphabétisation et de francisation, mais ils sont surtout suivis 
par des immigrants plus âgés voulant obtenir une maîtrise du français orientée vers l’insertion sociale 
et professionnelle. Les jeunes immigrants de 20 ans et moins, quant à eux, ne voient pas leurs besoins 
satisfaits par ces programmes. Selon certains intervenants du secteur des adultes, ces jeunes n’ont pas 
tant besoin de suivre des cours de français axés sur l’insertion socioprofessionnelle que de parfaire leur 
maîtrise d’un français plus « littéraire » et davantage adapté à l’apprentissage des matières scolaires 
requises pour l’obtention de leur DES230.

La Commission recommande :

que les commissions scolaires veillent à ce que le secteur des adultes mette sur pied des 
programmes de francisation mieux adaptés aux besoins des jeunes immigrants, soit des 
cours adaptés à l’apprentissage des matières scolaires requises pour l’obtention de leur 
DES.

3.6.4	 Le secteur des jeunes et la réussite scolaire des élèves en difficulté

À partir de ce qui précède, il semble que le secteur des adultes ne dispose pas toujours des moyens 
nécessaires pour répondre aux besoins des élèves en difficulté venant du secteur régulier231. C’est 
pourquoi, dans les sections précédentes, la Commission a recommandé aux commissions scolaires 
d’apporter les changements nécessaires aux centres de formation des adultes en vue de les rendre plus 
aptes à répondre aux besoins éducatifs de cette nouvelle catégorie d’élèves, parmi lesquels, rappelons-
le, figure une forte proportion d’immigrants. Une telle piste de solution s’impose puisque le poids des 
élèves en difficulté passant directement du secteur régulier au secteur des adultes ne semble pas appelé 
à diminuer dans un futur proche, bien au contraire. 

Cela dit, il appartient tout autant, sinon plus, au MELS et aux commissions scolaires d’envisager des 
pistes de solution visant à augmenter les chances de réussite, et donc de diplomation, des élèves en 
difficulté d’adaptation ou d’apprentissage inscrits au secteur régulier. Qui plus est, le secteur régulier 
a la responsabilité légale d’offrir des services éducatifs adaptés à cet effet232. La Commission est 
consciente que l’atteinte d’un tel objectif n’est pas chose aisée et que les moyens pour y parvenir sont 
variés et s’appuient sur de multiples considérations.

Sans procéder à un examen approfondi de ces questions complexes, mentionnons tout de même qu’au 
cours de la consultation la professeure Maryse Potvin et la TCRI ont suggéré de permettre aux élèves du 
secondaire, comme c’est le cas dans d’autres provinces canadiennes, de demeurer au secteur régulier 
jusqu’à l’âge de 21 ans pour obtenir leur DES. Rappelons qu’à l’heure actuelle les élèves ont le droit 
de fréquenter le secteur régulier jusqu’à l’âge de 18 ans, à l’exception des élèves handicapés qui, en 
vertu de la LIP, ont le droit d’y rester jusqu’à 21 ans. Bien que la Commission ait recommandé, dans la 

230	M aryse Potvin, Mémoire soumis à la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, p. 9.

231	U n tel constat n’a rien pour surprendre puisque ce secteur n’a pas été conçu pour répondre aux besoins de ces élèves, 
sa mission consistant plutôt à permettre à des décrocheurs adultes, déjà intégrés au marché du travail, d’obtenir les 
qualifications requises pour concrétiser leurs projets d’ascension ou de réorientation professionnelle.

232	 Loi sur l’instruction publique, préc., note 190. En particulier, les articles 96.14, 185, 234 et 235.
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section 2.5.2, que cette dérogation soit appliquée aux élèves allophones ayant intégré tardivement le 
système scolaire québécois et présentant un important retard scolaire, elle ne se sent pas habilitée à se 
prononcer sur la pertinence d’étendre cette mesure à l’ensemble des élèves en difficulté. 

La Commission recommande :

que le MELS, en collaboration avec les commissions scolaires, prenne les mesures 
nécessaires pour permettre aux élèves en difficulté d’obtenir, dans la mesure du 
possible, leur diplôme d’études secondaires au secteur des jeunes, et ainsi infléchir 
la tendance actuelle des écoles secondaires à diriger cette catégorie d’élèves vers le 
secteur des adultes.

3.7	 La formation et les  ressources humaines

3.7.1	 La formation des maîtres

L’importance de sensibiliser les futurs enseignants à une philosophie d’éducation et à une pédagogie 
qui intègrent les grands principes de l’approche antiraciste et de l’intervention interculturelle a été 
soulignée à plusieurs reprises par les participants. En effet, des chercheurs et des intervenants du milieu 
scolaire ont fait valoir que les enseignantes et les enseignants ne sont pas suffisamment bien formés 
aux principes de l’éducation interculturelle et antiraciste. En conséquence, le corps enseignant serait 
mal préparé pour travailler dans des écoles et des classes multiethniques. D’après la chercheuse Josée 
Charrette, qui a participé à la consultation, une telle lacune est relevée et déplorée par les enseignantes 
du primaire elles-mêmes qui, écrit-elle, estiment « ne pas être préparées à recevoir des enfants 
culturellement différents dans leur classe »233.

En fait, tout le monde s’entend pour dire que la solution passe absolument, mais pas exclusivement, 
par la formation initiale et continue à l’intention du personnel enseignant particulièrement, mais aussi 
de l’ensemble du personnel scolaire. En ce qui concerne la formation continue, à l’heure actuelle, le 
MELS et les commissions scolaires consentent chaque année des efforts non négligeables pour offrir 
au personnel scolaire, en collaboration avec des chercheurs universitaires et divers organismes, des 
séances de formation en interculturalisme pour le milieu scolaire. Notons toutefois que cette formation 
n’est pas obligatoire; rien ne garantit donc qu’elle sera donnée à une proportion significative du corps 
enseignant et des autres membres du personnel scolaire travaillant en milieu culturellement diversifié.

S’il semble difficile, compte tenu des besoins multiples et variés en matière de perfectionnement 
professionnel, d’obliger le personnel scolaire à suivre une formation à l’interculturalisme et à 
l’antiracisme, la Commission estime par contre que les grands principes de cette approche devraient à 
tout le moins être enseignés dans un cours obligatoire donné à tous les étudiants inscrits en formation 
des maîtres. On s’assurerait ainsi que les futurs enseignants, quelles que soient les caractéristiques 
du milieu socioscolaire dans lequel ils seront appelés à travailler, auront au moins acquis les bases de 
l’approche interculturelle et antiraciste au terme de leur formation universitaire. Or, la Commission 
constate qu’à l’heure actuelle ce ne sont pas tous les programmes de formation des maîtres qui 
comprennent un cours obligatoire sur ces questions.

233	 Josée Charrette, Représentations du racisme et pratiques inspirées de l’approche antiraciste chez des enseignants du 
primaire, mémoire de maîtrise, Département de psychopédagogie de la Faculté des sciences de l’éducation, Université 
de Montréal, 2009, p. 146.
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Par ailleurs, dans un mémoire de 2006234, la Commission déplorait le fait que, même lorsqu’ils initient 
les étudiants à l’approche interculturelle en éducation, les divers programmes de formation des maîtres 
offerts au Québec tendent à évacuer les questions du racisme et de la discrimination. En conséquence, 
les relations interethniques ne sont ni replacées dans leur contexte historique ni expliquées à la lumière 
des rapports de pouvoir entre le groupe majoritaire et les minorités235.

Il importe donc que la formation des maîtres intègre explicitement non seulement des compétences 
interculturelles, mais également les principes de l’approche antiraciste. Ces objectifs devraient ainsi être 
énoncés dans le document du ministère de l’Éducation du Québec (MEQ) publié en 2001, La formation 
à l’enseignement. Les orientations. Les compétences professionnelles, qui précise les orientations et les 
objectifs d’apprentissage que les facultés d’éducation sont tenues de refléter dans leurs programmes de 
formation des maîtres. Dans cette même optique, l’approche antiraciste devrait également être mieux 
intégrée aux sessions de formation interculturelle dispensées aux enseignants actuellement en poste 
dans les écoles.

La Commission recommande :

que les facultés d’éducation en formation initiale, ainsi que les commissions scolaires en 
formation continue dispensent des cours ou de la formation obligatoires visant à initier 
les étudiants à l’éducation antiraciste et interculturelle;

que le MELS, dans son document La formation à l’enseignement. Les orientations. 
Les compétences professionnelles (MEQ, 2001), ajoute aux douze compétences 
professionnelles dont l’acquisition par les futurs enseignants est jugée prioritaire 
une treizième compétence renvoyant à la capacité de s’engager dans une démarche 
d’ouverture à la diversité par le moyen d’une approche antiraciste et interculturelle.

3.7.2	 Le recrutement d’un personnel diversifié

Plusieurs participants à la consultation ont fait valoir que l’une des stratégies qui contribuerait à faire de 
l’école un environnement exempt de discrimination consisterait à s’assurer que le profil ethnoculturel 
des enseignants et du personnel spécialisé (ex. : orthopédagogues, orthophonistes, etc.) reflète mieux 
la diversité qui caractérise l’effectif scolaire dans les régions et les établissements à forte concentration 
multiethnique. Non seulement un personnel scolaire qui reflèterait mieux la diversité ethnoculturelle 
des élèves serait plus à même de prendre en considération les besoins propres à ces derniers, mais 
les élèves issus de l’immigration disposeraient alors de modèles de réussite et de figures d’autorité 
inspirants auxquels ils pourraient plus facilement s’identifier.

Ainsi que nous l’avons souligné dans la section « contexte général », bien que les commissions 
scolaires soient tenues d’implanter des PAE en vertu de la Loi sur l’accès à l’égalité en emploi dans 
des organismes publics, nombreuses sont les écoles primaires et secondaires qui n’atteignent pas leur 
objectif de représentation. Au demeurant, à Montréal, ces objectifs légaux, qui oscillent autour de 7 et 
8 % pour les postes d’enseignants, sont largement insuffisants pour refléter adéquatement la diversité 
ethnoculturelle de la majorité des écoles montréalaises. 

Le problème, c’est que, pour plusieurs catégories d’emplois en milieu scolaire, dont au premier chef les 

234	 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, préc., note 15, p. 15-17.

235	 Id.
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postes d’enseignants, le bassin de membres des minorités ethniques et racisées qualifiés pour postuler 
est très limité. Afin de remédier à ce problème, les facultés d’éducation des universités devraient 
prendre des mesures visant à augmenter la représentation des membres des minorités au sein de leur 
effectif d’étudiants. Pour ce faire, les facultés d’éducation pourraient, ainsi que le leur permet l’article 
86 de la Charte, mettre sur pied des programmes d’accès à l’égalité. Il existe à notre connaissance 
un précédent : le Collège Ahuntsic applique un programme d’accès à l’égalité pour ses cours en 
techniques policières. Il en explique ainsi la raison d’être sur son site Internet :

« Dans le but de permettre aux différents services de police, particulièrement dans la région 
montréalaise, d’assurer au sein de leurs effectifs une meilleure représentation des divers groupes 
sociaux, culturels et raciaux, le Collège Ahuntsic adhère à un programme d’accès à l’égalité. Ce 
programme s’applique aux femmes, aux membres des minorités ethnoculturelles, aux membres 
des minorités visibles ainsi qu’aux autochtones. »236 (nos soulignés)

La Commission considère que l’exemple du Collège Ahuntsic devrait être suivi par les facultés 
d’éducation en vue d’élargir le bassin de membres des minorités ethniques et racisées qualifiés pour 
enseigner, et ainsi permettre aux écoles d’assurer une représentation plus adéquate de ces groupes au 
sein de leur personnel. Enfin, les facultés d’éducation devraient prévoir des campagnes de recrutement, 
assorties de mesures incitatives telles que des bourses d’études, visant à encourager les membres des 
minorités ethniques et racisées à opter pour une formation universitaire menant à l’enseignement aux 
niveaux préscolaire, primaire et secondaire.

La Commission recommande :

que les facultés d’éducation mettent sur pied des programmes d’accès à l’égalité visant 
à augmenter la représentation des membres des minorités ethniques et racisées parmi 
leurs étudiants inscrits en formation des maîtres;

que les facultés d’éducation mènent des campagnes de recrutement, assorties de 
mesures incitatives telles que des bourses d’études, qui visent à encourager les membres 
des minorités ethniques et racisées à opter pour une formation universitaire menant à 
l’enseignement aux niveaux préscolaire, primaire et secondaire.

236	 Pour plus de détails, [En ligne]. http://www.collegeahuntsic.qc.ca/public/7e1f5c75-1d2e-429e-8dc70c9373d8a53c/
documents/tech-policieres/acces-egalite.pdf (Page consultée le 20 janvier 2011)
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Dans cette section, la Commission entend réfléchir aux moyens de réduire l’impact des préjugés, 
des stéréotypes, des généralisations abusives, ou encore des grilles d’analyse ou politiques 
organisationnelles qui ne tiennent pas compte de la différence culturelle, sur les décisions prises 
tant par les intervenants du système de protection de la jeunesse que par les professionnels des 
établissements appelés à signaler ces comportements.

Une telle problématique peut, et doit même, être analysée sous l’angle du profilage racial. En effet, à 
l’instar de l’application des lois et règlements par les forces policières ou encore des codes de vie par 
le personnel scolaire, les décisions relatives à l’application de la Loi sur la protection de la jeunesse 
(LPJ)237 sont, elles aussi, prises par des personnes en situation d’autorité pour des motifs de sécurité et 
de protection, et elles sont susceptibles de reposer sur des facteurs tels que l’appartenance réelle ou 
présumée à une minorité ethnique ou racisée, ce qui peut avoir pour conséquence de soumettre les 
jeunes concernés et leur famille à un examen ou à un traitement différentiel discriminatoire. 

Par ailleurs, tout comme dans le cas du milieu scolaire, plusieurs participants, dont l’Association 
des centres jeunesse du Québec (ACJQ), ont fait valoir que la surreprésentation des jeunes des 
communautés noires dans le système de protection ne peut être réduite à une question de profilage 
racial. C’est pourquoi l’analyse du profilage dans ce secteur doit également se conjuguer à une analyse 
en ce qui a trait à la discrimination systémique. Ainsi, pour plusieurs participants, les acteurs du 
système doivent également pouvoir compter sur de solides compétences interculturelles et antiracistes 
afin de prendre en considération les particularismes culturels de la population qu’ils desservent. Il 
est d’ailleurs prévu dans la LPJ que les intervenants du système de protection de la jeunesse ont 
l’obligation d’appliquer des mesures auprès de l’enfant et de ses parents en prenant en considération 
les caractéristiques des « communautés culturelles » et des « communautés autochtones » au moment 
de leurs interventions238.

Enfin, outre les mécanismes discriminatoires propres au système de protection qui peuvent alimenter 
la surreprésentation, l’analyse doit prendre en considération le fait que la concentration de la pauvreté 
chez certains groupes racisés augmente les risques de négligence et, par voie de conséquence, les 
risques de signalement au Directeur de la protection de la jeunesse. Ces préoccupations sont revenues 
de manière récurrente au cours des consultations, et elles doivent être prises en considération. En 
effet, les indicateurs de négligence correspondent, à plusieurs égards, à des indicateurs de pauvreté. Il 
suffit pour s’en convaincre d’examiner les formes que peut prendre la négligence parentale au sens de 
l’article 38 de la LPJ :

« b) négligence :

 1°  lorsque les parents d’un enfant ou la personne qui en a la garde ne répondent pas à ses 
	 besoins fondamentaux:

237	 L.R.Q., c. P-34.1.

238	 Id., art. 2.4 (5)b) et c).
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i.  soit sur le plan physique, en ne lui assurant pas l’essentiel de ses besoins d’ordre alimentaire, 
vestimentaire, d’hygiène ou de logement compte tenu de leurs ressources;

ii.  soit sur le plan de la santé, en ne lui assurant pas ou en ne lui permettant pas de recevoir les 
soins que requiert sa santé physique ou mentale;

iii.  soit sur le plan éducatif, en ne lui fournissant pas une surveillance ou un encadrement 
appropriés ou en ne prenant pas les moyens nécessaires pour assurer sa scolarisation »239.

Ce qui constitue un cas de négligence parentale pouvant compromettre la sécurité ou le 
développement de l’enfant au sens de la LPJ recoupe étroitement les indicateurs classiques de pauvreté, 
entendue tant dans son sens matériel (faibles ressources financières) que symbolique (faible capital 
scolaire et culturel). La Commission rappelait d’ailleurs récemment que « près d’un enfant sur quatre vit 
actuellement dans une famille en situation de pauvreté au Québec […] [et que] les conséquences d’une 
telle situation sont néfastes pour le développement de ces enfants : ceux-ci sont davantage susceptibles 
de vivre des situations d’insécurité alimentaire, de souffrir de détresse psychologique, d’être victimes de 
situations de maltraitance ou de négligence, et enfin, d’accuser des retards scolaires et de décrocher 
sans obtenir de diplômes d’études secondaires »240.

Le fait que la pauvreté crée les conditions pouvant mener à des situations d’incapacité parentale 
peut expliquer en partie la fréquence disproportionnée des contacts des jeunes Noirs avec le 
système de protection de la jeunesse. C’est que, quel que soit l’indicateur de pauvreté considéré, les 
communautés noires au Québec connaissent des taux de défavorisation supérieurs, non seulement 
aux personnes n’appartenant pas à une minorité racisée, mais également aux autres minorités 
racisées241. La chercheuse Esther Belony conclut d’ailleurs, dans une analyse comparative, que « la 
surreprésentation des enfants de familles immigrantes haïtiennes est manifestement le produit d’un 
désavantage cumulatif qui les rend plus à risque d’être pris en charge par le DPJ que les enfants des 
autres familles. Ainsi, les enfants de familles immigrantes haïtiennes seraient “victimes” des conditions 
socioéconomiques précaires dans lesquelles évoluent leurs familles »242.

Dans les lignes qui suivent, la Commission rappellera d’abord succinctement les données existantes 
relativement à la surreprésentation des jeunes Noirs et des jeunes issus de l’immigration au sein du 
système de protection de la jeunesse. Dans un deuxième temps, à partir des mémoires présentés 
lors de la consultation, la Commission attirera l’attention sur certains mécanismes ou facteurs, qu’ils 
soient inhérents ou externes au système de protection, qui peuvent compromettre le droit à l’égalité 
des jeunes des minorités, ainsi que sur des pistes de solution susceptibles de contribuer à corriger les 
problèmes qui se présentent.

4.1	 L’état de la situation   et les  enjeux

Au Québec, comme d’ailleurs au Canada et aux États-Unis, les jeunes des familles noires, ainsi que ceux 
des communautés autochtones, sont surreprésentés dans les systèmes de protection de la jeunesse. En 
ce qui concerne les jeunes Autochtones, une étude a révélé que, en 2000-2002, leur taux de présence 

239	 Id., art. 38(b).

240	 Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse, préc., note 26.

241	 Voir à cet égard : James Torcyner, « Inégalité dans la main-d’œuvre : conclusions préliminaires du Projet d’études 
démographiques sur les communautés noires montréalaises », dans P. Eid (dir.), préc., note 195, p. 161.

242	 E. Belony, préc., note 24, p. 118.
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dans les systèmes de protection de la jeunesse à travers le Canada (30-40 %) était au moins six fois 
supérieur à leur poids dans la population canadienne (5 %)243. Au Québec, une étude de Léonel 
Bernard et de Christopher McAll avait révélé, à partir de données datant de 1997, que les jeunes 
Québécois d’origine haïtienne de moins de 18 ans étaient deux fois plus susceptibles que les jeunes 
Québécois d’origine canadienne-française d’être signalés au DPJ, et que les professionnels de la santé 
et du milieu scolaire constituaient la source première de leur signalement, contrairement aux jeunes 
de la majorité qui sont signalés d’abord et avant tout par la famille immédiate ou élargie244. Bernard et 
McAll ont aussi constaté que, comparativement aux jeunes d’origine canadienne-française, les jeunes 
d’origine haïtienne se voyaient plus souvent attribuer un code d’urgence prioritaire dans le traitement 
des dossiers (22 % contre 16 %), étaient plus souvent retirés d’urgence de leur famille lorsque leur 
signalement était retenu (59 % contre 45 %) et avaient plus de risques de ne pas y retourner par 
la suite. Enfin, leur situation était plus souvent judiciarisée (68 % contre 52 %) et ils étaient plus 
nombreux à faire l’objet d’un placement (65 % contre 50 %)245. 

Les données de Bernard et McAll ont été, à certains égards, contredites, ou nuancées, par les résultats 
d’une étude plus récente menée par Chantal Lavergne, Sarah Dufour et leurs collègues, qui portait 
sur l’ensemble des enfants dont le signalement a été retenu par le DPJ en 2007-2008246. Cette étude 
confirme que, comparativement aux autres enfants, les jeunes Noirs sont près de deux fois plus 
susceptibles d’être signalés. Quant aux jeunes dits « caucasiens », ils étaient sous-signalés au DPJ eu 
égard à leur poids dans la population, tout comme d’ailleurs ceux des minorités racisées autres que 
noires. Les signalements proviennent plus souvent des professionnels de l’éducation, de la santé et des 
services sociaux dans le cas des minorités racisées noires (83 %) et autres que noires (85 %), que dans 
celui des jeunes Blancs (75 %).

Toutefois, contrairement à l’étude de Bernard et McAll, celle de Lavergne et de ses collègues n’a relevé 
aucune différence significative entre les trois groupes quant à la proportion de cas où les faits allégués 
au signalement ont été corroborés à l’évaluation. Leur étude a par ailleurs permis de constater que 
les taux de corroboration — c’est-à-dire la proportion de cas où les allégations signalées s’avèrent 
fondées après évaluation — sont plus ou moins similaires chez les Noirs (78 %), les Blancs (80 %) et les 
minorités visibles autres que noires (79 %). Par contre, lorsqu’il y a corroboration des faits allégués, les 
jeunes Noirs, tout comme ceux des autres minorités visibles, ont moins souvent besoin de services de 
protection que les jeunes Blancs247, ce qui signifie que, dans leur cas, une redirection vers les services 
de soutien à la famille offerts par les centres de santé et services sociaux (CSSS) est plus souvent jugée 
préférable à une prise en charge par le DPJ.

De plus, lorsqu’il y a prise en charge par le DPJ, les enfants blancs font un peu plus souvent l’objet 
d’un placement que les enfants noirs et ceux des autres minorités visibles (32 %, 29 % et 24 % 
respectivement). Notons que ces résultats s’expliquent en partie par le fait que les parents des jeunes 
Blancs présentent des facteurs de risque psychosociaux associés à la maltraitance ou à la négligence 
beaucoup plus importants que les familles des jeunes Noirs ou des minorités racisées autres que 

243	 Pamela Gough, Nico Trocmé, Ivan Brown, Della Knoke et Cindy Blackstock, « Pathways to the overrepresentation of 
Arboriginal children in care », Centre d’excellence pour la protection et le bien-être des enfants, 2005. [En ligne],  
www.cecw-cepb.ca/sites/default/files/publications/en/AboriginalChildren23E.pdf (Page consultée le 12 novembre 2010).

244	 Léonel Bernard et Christopher McAll, « Pauvreté et “protection” », (automne 2009) 2:4 Revue du CREMIS, p. 26-30, p. 27.

245	 Id., p. 27.

246	 Chantal Lavergne, Sarah Dufour, Janet Sarniento et Marie-Ève Descôteaux, « La réponse du système de protection de la 
jeunesse montréalais aux enfants issus des minorités visibles », (hiver 2009), n° 131, Intervention, p. 233-241.

247	 Id., p. 238. La proportion de cas où le DPJ a recommandé des services de protection après l’évaluation et l’orientation 
est de 62 % pour les Blancs, 55 % pour les Noirs et 52 % chez les minorités visibles autres que noires.
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noires. Une analyse statistique plus poussée a ainsi révélé que les taux de besoin de services de 
protection des Blancs et des Noirs sont similaires après avoir pris en considération l’effet des variables 
« caractéristiques des parents » et « gravité des faits allégués ». Une telle observation amène les 
auteurs de l’étude à conclure que « ce n’est pas l’appartenance ethnoculturelle qui jouerait dans cette 
décision, mais plutôt les caractéristiques de la situation »248.

L’étude précitée révèle également des différences significatives entre les trois groupes relativement 
aux motifs de signalement. Si l’on se penche seulement sur les cas où le signalement est fondé sur 
un motif unique249, le motif le plus fréquent chez les jeunes Blancs est la « négligence » (25 %), 
alors que, chez les jeunes Noirs (29 %) et ceux des autres minorités visibles (23 %), c’est « l’abus 
physique »250. Les auteurs précisent que, dans le cas des minorités racisées, les situations de sévices 
physiques, qui sont à l’origine du plus grand nombre de signalements, « apparaissent très associées à 
des méthodes disciplinaires ainsi qu’à des normes éducatives différentes de celles prônées par le groupe 
majoritaire »251.

On doit retenir de l’étude menée par Lavergne et ses collègues que les jeunes des communautés 
noires, contrairement aux jeunes Blancs et aux jeunes des minorités racisées autres que noires, sont 
largement surreprésentés dans le système de protection de la jeunesse, compte tenu de leur poids 
dans la population. Cette surreprésentation trouve sa source au signalement, demeure stable à l’étape 
de l’évaluation, mais s’amenuise quelque peu à l’étape de l’orientation. Rappelons cependant que 
les jeunes Noirs font moins souvent l’objet de mesures de protection, notamment sous forme d’un 
retrait du milieu familial, que les jeunes Blancs et ceux des minorités racisées. Les auteurs s’appuient 
sur leurs données pour conclure qu’il semble exister chez les professionnels de la santé, de l’éducation 
et des services sociaux un « a priori défavorable aux Noirs » dans la détermination des situations de 
compromission, un biais que le processus d’évaluation et d’orientation du DPJ serait par ailleurs moins 
porté à reproduire252.

De l’avis de la Commission, bien que ces données suggèrent en effet qu’une part importante du 
problème de surreprésentation des jeunes Noirs au sein du système de protection soit attribuable à un 
décalage entre les perceptions des signalants et la réalité, elles n’autorisent pas les centres jeunesse à 
faire l’économie d’une réflexion critique sur leurs interventions et leurs pratiques afin de s’assurer que 
ces dernières sont exemptes de biais discriminatoires qui reposeraient sur des critères étrangers, voire 
contraires, au meilleur intérêt de l’enfant. Soulignons d’ailleurs que certains centres jeunesse ont déjà 
entrepris de remettre en question leurs pratiques et leurs mécanismes d’intervention à la lumière des 
principes de l’approche interculturelle, et qu’ils ont, à des degrés divers, pris des mesures concrètes 
en ce sens. Ces initiatives doivent être reconnues mais, tout au long de la consultation, plusieurs 
participants ont souligné certaines pratiques à corriger ou à améliorer, ainsi qu’un manque d’uniformité 
dans les services offerts d’un centre jeunesse à l’autre. À cet égard, la Commission a entendu plusieurs 
pistes de solution prometteuses, qui sont exposées dans la section suivante.

248	 C. Lavergne, S. Dufour, J. Sarniento et M.-È. Descôteaux, préc., note 245, p. 239.

249	 Dans les cas de cooccurrence, soit lorsqu’un jeune a été signalé pour plus d’un motif, l’étude ne détaille pas la nature 
des motifs cumulés.

250	 Sarah Dufour, Chantal Lavergne, Ghayda Hassan, Florente Demosthène et Gérald Savoie, Diversité culturelle et mauvais 
traitements envers les enfants. Savoirs et pratiques, Powerpoint de la 10e édition de la « Conférence d’hiver » donnée 
par les auteurs le 26 mars 2010, [En ligne]. www.centrejeunessedemontreal.qc.ca/recherche/PDF/Conferences/diversite_
culturelle_2010.pdf (Page consultée le 14 novembre 2010), p. 27.

251	 C. Lavergne, S. Dufour, J. Sarniento et M.-È. Descôteaux, préc., note 245, p. 240.

252	 Id.
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4.2	 La sensibilisation  des signalants dans les établissements publics

La Commission, qui a pour mandat de veiller au respect des droits de l’enfant garantis par la Charte 
et la LPJ, est bien placée pour savoir que le signalement au DPJ des jeunes dont la sécurité ou le 
développement apparaissent compromis constitue une obligation qui s’impose aux professionnels des 
réseaux de l’éducation, de la santé et des services sociaux. 

Avant toute chose, il importe de rappeler que la Commission, tout comme les DPJ, d’ailleurs, souscrit 
au principe selon lequel, dans le doute, il est toujours préférable de signaler un enfant, dans son 
intérêt. Toutefois, plusieurs participants à la consultation ont déploré que les professionnels de 
l’éducation, de la santé et des services sociaux ont davantage tendance à faire des signalements au 
DPJ dans le cas des jeunes Noirs que dans celui des autres jeunes253. Selon ces mêmes participants, 
ces écarts statistiques peuvent s’expliquer, entre autres, par une forme de profilage racial. Plus 
précisément, certains signalants du milieu de l’éducation et de la santé auraient plus tendance, 
lorsqu’ils ont affaire à des jeunes des communautés noires, à préjuger d’une situation d’abus physique 
ou de négligence sur la base de soupçons non fondés ou de signes mal interprétés. 

Dans cette hypothèse, les préjugés et les stéréotypes ethnoculturels peuvent contribuer à fausser 
l’interprétation de la situation que font les professionnels de la santé et de l’éducation sur la base des 
renseignements disponibles. Qui plus est, il est même parfois possible que ces professionnels aient 
établi un constat juste sur le plan factuel, mais qu’ils aient jugé de manière trop hâtive que la situation 
devait être portée à l’attention du DPJ. C’est ce qui peut expliquer pourquoi, dans le cas des jeunes 
Noirs signalés, il arrive plus souvent que les faits allégués soient fondés, mais que le DPJ n’ait pas jugé 
que des mesures de protection étaient requises254. 

En outre, tel que l’ACJQ l’a souligné dans son mémoire, l’usage plus courant de la correction physique 
comme méthode éducative ou disciplinaire chez certaines minorités ethnoculturelles expliquerait en 
partie la tendance des professionnels à sursignaler au DPJ les jeunes de ces groupes sous ce motif. 
C’est que, s’agissant d’abus physique, les professionnels de la santé et de l’éducation et des services 
sociaux ont l’obligation de faire un signalement s’ils ont des raisons de croire que la sécurité de l’enfant 
pourrait être compromise, et de laisser le soin au DPJ de vérifier si les faits allégués sont fondés ou non. 

Bien que la Commission souscrive à ce principe de précaution, elle souhaite que les professionnels 
du milieu de l’éducation, de la santé et des services sociaux acquièrent de meilleures compétences 
interculturelles et antiracistes et qu’ils soient plus à même de reconnaître les indices justifiant un 
signalement. L’objectif serait de les outiller afin de réduire au minimum la part du doute engendrée 
par l’ignorance ou la méconnaissance des cultures étrangères à la leur. Pour ce faire, il importe que soit 
intégrée à leur formation une approche interculturelle et antiraciste.

Il a été souligné à plusieurs reprises que les professionnels de la santé, de l’éducation et des services 
sociaux ont trop souvent tendance à croire que, pour intervenir auprès de personnes racisées, il leur 
faut maîtriser le « code » ou « l’ADN » des communautés concernées, perçues alors comme autant 
d’entités homogènes dont il suffirait de connaître les traits distinctifs pour en saisir l’essence. Certes, 
dans certains cas, il peut être utile, voire nécessaire, de prendre en considération les différences 
culturelles pour en arriver à une interprétation correcte de la situation. Cependant, les explications 
culturalistes ont leurs limites puisqu’elles courent toujours le risque d’être réductrices. 

253	 Id., p. 238. Rappelons que cette surreprésentation est confirmée par les données tirées de l’étude.

254	 Id., p. 238-239.
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4.3.1	 La consultation interculturelle

En matière d’intervention interculturelle, la forme la plus courante de collaboration entre les DPJ et 
les organismes externes semble être celle de la consultation interculturelle. Ce type de consultation 
vise autant à s’assurer que l’intervention du DPJ sera bien adaptée aux spécificités culturelles propres 
aux différents groupes minoritaires qu’à veiller à ce qu’elle ne soit pas guidée, à l’inverse, par des 
généralisations abusives et des préjugés qui occulteraient les spécificités individuelles propres au jeune 
et à sa famille.

Dans les territoires où sont concentrées les populations immigrantes ou racisées, particulièrement à 
Montréal et en Montérégie, les intervenants des centres jeunesse sollicitent déjà, à des degrés divers, 
des expertises interculturelles à l’extérieur, le plus souvent auprès d’organismes communautaires, 
en vue d’éclairer les décisions prises à une étape ou une autre de l’intervention. Cependant, ce 
type d’initiative relève davantage de l’exception que d’une pratique généralisée reposant sur 
des mécanismes institutionnalisés. Notons toutefois que le Centre jeunesse de Montréal-Institut 
universitaire (CJM-IU) a mis au point des indicateurs destinés à permettre aux intervenants d’évaluer 
« le plus tôt possible et sur une base continue » la nécessité d’une « consultation ethnoculturelle »255. 
Une telle pratique est certes bénéfique en ce sens qu’elle contribue à alerter les intervenants du DPJ, à 
toutes les étapes, relativement à la présence de signes indiquant que l’intervention semble avoir atteint 
une impasse, communicationnelle ou autre, en raison de certains malentendus culturels ou de lectures 
culturalistes figées et réductrices de la situation.

La Commission recommande :

que les DPJ se dotent d’indicateurs permettant à leurs intervenants d’évaluer les 
situations pour lesquelles une consultation interculturelle auprès d’un expert est 
requise, et ce, à toutes les étapes du système de protection de la jeunesse.

4.3.2	 L’importance des partenariats

Plusieurs participants ont fait valoir qu’au-delà de la consultation interculturelle les DPJ devraient 
mettre sur pied des équipes multidisciplinaires et intersectorielles composées, outre des intervenants 
du DPJ, de représentants des services de première ligne et du milieu communautaire. Si ce type de 
partenariat est en général bénéfique pour tous les types de « protégés » du DPJ, il l’est en particulier 
pour les minorités racisées ou issues de l’immigration. De plus, il est pertinent pour le DPJ de recourir à 
ces équipes spécialisées, au besoin, à toutes les étapes du traitement des dossiers. Parmi les bénéfices 
rattachés à l’établissement de partenariats entre le DPJ, les organismes communautaires et les services 
de première ligne en contexte d’intervention auprès de familles migrantes ou racisées, on trouve 
une meilleure compréhension interculturelle, une lecture plus fine de la situation et une intervention 
davantage adaptée aux besoins des familles.

Lors des consultations, des représentants des Centres de la jeunesse et de la famille Batshaw (Batshaw) 
nous ont signalé l’existence de ce type de partenariat au sein de leur établissement, et ont souligné 
qu’une telle stratégie permettait une intervention intégrée plus en phase avec les besoins des familles 
immigrantes ou racisées. Quant au CJM-IU, il lui arrive aussi de nouer des partenariats avec le milieu 

255	 Jean-Marie Daigneault, « L’intervention auprès des enfants et des familles issus de l’Immigration. Un processus clinique 
sensible à la réalité ethnoculturelle », (mai 2010), vol. XVI, n°  3, Défi Jeunesse, p. 18-22, p. 22.
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communautaire et les CSSS pour mieux intégrer la dimension interculturelle à ses interventions. 
Toutefois, une telle pratique est rarement institutionnalisée, ce qui fait que ces collaborations 
dépendent du bon vouloir de l’intervenant chargé du dossier et doivent chaque fois être renouvelées de 
manière ad hoc.

La Commission tient à souligner ici un très bon exemple de partenariat qui lui a été rapporté par le 
Centre jeunesse de la Montérégie. En 2009, ce dernier a conclu une entente de service avec le CSSS 
desservant son territoire et la Maison internationale de la Rive-Sud (MIRS), organisme communautaire 
voué au soutien à l’intégration des nouveaux arrivants et au rapprochement interculturel. Il est 
notamment prévu dans l’entente, dont la Commission a obtenu copie, que le MIRS recevrait un 
financement du Centre jeunesse, non seulement pour dispenser au besoin des services d’interprétation 
et de médiation interculturelle aux intervenants sociaux, mais aussi pour collaborer à des « rencontres 
de concertation » et assister à des « conférences de cas » afin de discuter des plans d’intervention, ainsi 
qu’à des « tables de révision et aux tables d’orientation afin de déterminer les besoins, les objectifs et 
les moyens à privilégier auprès des familles immigrantes ».

À ceux qui objecteraient que, dans les situations d’urgence, le DPJ n’aurait pas le temps de mobiliser 
ses partenaires en vue d’une intervention rapide, mentionnons que le protocole d’entente de service 
entre le Centre jeunesse de la Montérégie et ses partenaires stipule, d’une part, qu’« en situation 
d’urgence, une référence téléphonique peut enclencher le processus d’intervention » et que, d’autre 
part, l’organisme communautaire concerné (le MIRS) « s’engage à débuter les services dans un délai de 
48 heures ».

Pour la Commission, ce type de partenariat avec les services de première ligne et le milieu 
communautaire en vue d’adapter les services de protection à une population diversifiée constitue 
une initiative prometteuse qui gagnerait à se multiplier. Or, force est de constater que ce type de 
partenariat est plutôt exceptionnel à l’heure actuelle. 

Dans les lignes qui suivent, la Commission soulignera les bénéfices d’un mode d’intervention 
multidisciplinaire et intersectoriel à différentes étapes du système de protection tout en fournissant des 
exemples de bonnes pratiques en la matière qui lui ont été rapportés.

4.3.2.1	 La réception et le traitement du signalement

La mise sur pied d’une équipe multidisciplinaire et intersectorielle telle que décrite plus haut 
s’avère utile dès la réception d’un signalement. Le DPJ peut alors déterminer plus efficacement, en 
collaboration avec ses partenaires, les services dont le jeune et sa famille ont besoin. Les intervenants 
seraient ainsi davantage en mesure de juger si le DPJ doit continuer à traiter le dossier, ou si la famille 
ne doit pas plutôt bénéficier d’une assistance offerte par des organismes communautaires ou par les 
CSSS pour, notamment, faciliter son intégration socioéconomique, subvenir aux besoins primaires des 
enfants ou encore modifier certaines pratiques éducatives afin de les rendre conformes à la loi.

Le « LaSalle Community Prevention Project »

Au cours de la consultation, Batshaw a porté à notre attention une expérience particulièrement 
intéressante de partenariat avec le milieu communautaire et le milieu de la santé et des services sociaux 
en vue de prévenir la prise en charge par le DPJ. Il s’agit du « LaSalle Community Prevention Project », 
auquel participent Batshaw, le Boys’ & Girls’ Club of LaSalle et le CSSS de Dorval-Lachine-LaSalle. 
Parmi les objectifs qui sous-tendaient ce projet, mis en œuvre entre janvier 2005 et décembre 2009, 
on trouve une volonté de fournir des services adaptés aux besoins des familles noires faisant l’objet 
d’une intervention du DPJ, notamment en favorisant la recherche de solutions qui, dans la mesure du 
possible, sont compatibles avec les normes familiales et sont respectueuses de l’autorité parentale. 
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Mentionnons aussi, entre autres objectifs, le souci de reconnaître le rôle et l’expertise de la famille 
élargie dans la recherche de solutions. 

L’équipe d’intervention entrait en action après qu’un jeune et sa famille lui eussent été recommandés 
à l’étape de la réception et du traitement du signalement. Le caractère novateur d’un tel projet réside 
dans le fait que Batshaw collaborait avec ses partenaires afin de modifier, autant que faire se peut, les 
comportements ou le contexte familial problématique, et ainsi éviter que le signalement ne soit retenu. 
Entre 2005 et 2009, 113 familles, dont un ou plusieurs enfants ont fait l’objet d’un signalement retenu 
par Batshaw, ont participé au « LaSalle Prevention Community Project ». De ce nombre, 90 % ont pu 
éviter, grâce à l’intervention, que leur enfant soit pris en charge par le DPJ256, et seuls 10 enfants ont 
été retirés de leur milieu familial. 

En 2008, l’ACJQ a décerné à Batshaw un prix d’excellence dans la catégorie « Expérience d’intervention 
clinique » pour le « LaSalle Prevention Community Project ». Or, Batshaw a souligné dans son mémoire 
présenté à la Commission que, malgré un succès et une efficacité indéniables, ce programme a dû 
prendre fin en décembre 2009 après que le MSSS lui eut signifié qu’un centre jeunesse n’avait pas pour 
mandat de dispenser des services de prévention257. 

La Commission, quant à elle, encourage ce type de partenariat dans la mesure où il s’avère un moyen 
efficace de prévention pour agir sur les facteurs associés à une situation de compromission, et ce, 
dans le cadre d’une intervention concertée où le DPJ peut s’appuyer sur l’expertise et l’expérience 
d’organismes qui travaillent, entre autres, auprès des groupes racisés.

4.3.2.2	 Les mesures de protection immédiate

Une équipe multidisciplinaire rompue à l’approche interculturelle peut aider le DPJ à déterminer avec 
davantage de discernement si des mesures de protection immédiate s’avèrent nécessaires lorsque la 
sécurité de l’enfant apparaît compromise. À ce sujet, l’ACJQ faisait remarquer que les DPJ sont peut-
être plus prompts à appliquer des mesures de protection immédiate aux jeunes Noirs parce que ces 
derniers sont plus souvent signalés pour abus physique, motif qui commande en général un placement 
préventif dans les plus brefs délais. L’ACJQ conclut en reconnaissant que les DPJ devraient se livrer à un 
exercice d’autocritique afin de s’assurer que, dans le cas des jeunes Noirs, l’analyse de gestion du risque 
ne pèche pas par excès de prudence. Encore une fois, l’intervention concertée du DPJ, des organismes 
communautaires et des services de première ligne à cette étape aide grandement à réduire les cas où 
l’appréciation du risque est erronée parce que fondée sur une mauvaise évaluation de la situation.

4.3.2.3	 L’évaluation

Certains participants ont attiré l’attention sur une fonction novatrice que pouvaient remplir les 
interventions du DPJ menées en partenariat avec le milieu communautaire et les services de première 
ligne. Ils y voyaient une occasion pour les partenaires concernés, non seulement d’éclairer les décisions 

256	 À titre comparatif, sur les 4 602 signalements retenus sous le motif abus physique par le DPJ en 2009-2010, 3 301 
(soit 72 %) ont donné lieu à la fermeture du dossier, au terme de l’évaluation, au motif que le développement ou la 
sécurité de l’enfant n’était pas jugé compromis. Association des centres jeunesse du Québec, Bilan des directeurs de la 
protection de la jeunesse/directeurs provinciaux 2010, p. 17.

257	 « This project came to end in December 2009 due to government mandates that clearly stated that preventative services 
could not be delivered by a youth centre, as it is not the mission of a youth centre to prevent referrals to its services. 
Nevertheless it is a model that has proven its effectiveness and one that can be emulated by a community group or a 
CSSS in collaboration with a youth centre ». Mémoire présenté à la Commission par Batshaw Youth & Family Centres, 
p. 1-2.
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prises par le DPJ à propos des jeunes signalés et leur famille, mais également d’intervenir, au cours 
de l’évaluation, afin d’éviter la prise en charge de ces jeunes par le DPJ. Dans les lignes qui suivent, 
la Commission attirera l’attention sur une expérience qui, sans être unique en son genre, mérite 
d’être signalée ici puisqu’elle illustre bien la pertinence des partenariats pour aider le DPJ, à l’étape de 
l’évaluation, à mieux intervenir dans un contexte de diversité culturelle.

Le programme Éduquons nos enfants sans corrections physiques

Il s’agit d’un partenariat regroupant le CJM-IU et deux organismes communautaires. Dans le cadre de 
ce partenariat, le DPJ peut, à l’étape de l’évaluation, recommander à des parents d’enfants signalés 
pour « abus physiques » de suivre le programme de formation en compétences parentales Éduquons 
nos enfants sans corrections physiques. Ce programme, qui vise à perfectionner les compétences 
parentales autour de méthodes autres que la correction physique, est dispensé depuis la fin des années 
1990 par la Maison d’Haïti, qui intervient auprès des familles d’origine haïtienne de Montréal, ainsi 
que, depuis 2001, par le Centre Mariebourg dont la mission est de contrer la violence par la promotion 
de conduites pacifiques. Ces deux organismes offrent leur formation à des parents qui leur ont été 
envoyés soit par les écoles, soit par un centre local de services communautaires (CLSC), soit par un 
intervenant du DPJ258.

Les parents sont envoyés par le DPJ, à l’étape de l’évaluation, seulement s’ils satisfont aux critères 
d’admissibilité259 et qu’un intervenant de l’équipe évaluation/orientation qui traite leur dossier juge 
la démarche appropriée. Au terme de la formation, qui est suivie sur une base volontaire et s’étale 
sur quatre rencontres, un rapport de présence et de cheminement est soumis par le formateur de 
l’organisme à l’intervenant du DPJ. Ainsi, « si le rapport est satisfaisant, c’est-à-dire si le parent a 
participé activement aux quatre rencontres et s’il démontre sa volonté de trouver des alternatives 
à l’utilisation des corrections physiques, le dossier peut être fermé en intervention terminale ». En 
revanche, si le parent ne satisfait pas aux critères de réussite du programme, le processus d’évaluation 
suit son cours. 

Ce programme a fait l’objet d’une évaluation par des chercheurs en 2003-2004 afin d’en mesurer 
l’efficacité. Sous réserve de quelques recommandations visant à améliorer le programme, ces 
chercheurs ont conclu à sa pertinence et à son efficacité260. En outre, en 1998-1999, sur les 72 parents 
d’origine haïtienne qui ont participé à la formation donnée par la Maison d’Haïti, 18 avaient été référés 
par le DPJ à l’étape de l’évaluation. De ce nombre, 14 ont obtenu un certificat attestant qu’ils avaient 
terminé avec succès la formation et, en conséquence, ont vu leur dossier fermé par le DPJ261. 

Au moment d’écrire ces lignes, le CJM-IU a mentionné à la Commission qu’il était sur le point 
d’officialiser pour la première fois son partenariat avec le Centre Mariebourg dans le cadre d’une 
entente formelle. Mais il semble que ce type d’entente soit précaire puisque, a-t-on appris du CJM-IU, 
l’organisme communautaire concerné ne se voit pas offrir de financement supplémentaire pour les 
services qu’il s’engage à dispenser.

258	 Isa Iasenza, « Comment éduquer nos enfants sans utiliser la correction physique », Revue professionnelle Défi jeunesse, 
1999, [En ligne]. www.centrejeunessedemontreal.qc.ca/pdf/cmulti/defi/defi_jeunesse_9910/correction.htm (Consultée le 
9 décembre 2010).

259	 Id. Les critères d’admissibilité sont les suivants : 1) les parents doivent faire l’objet d’une évaluation par le DPJ pour abus 
physique pour la première fois; 
et 2) l’enfant dont la situation est signalée doit avoir entre 5 et 12 ans.

260	 Marie-Ève Clément, Karine Côté et Isa Iasenza, « Que retenir de l’implantation et de l’efficacité du programme 
Éduquons nos enfants sans corrections physiques? », (novembre 2004), vol. XI, n° 1, Défi Jeunesse, p. 8-13.

261	 I. Iasenza, préc., note 257.
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4.3.2.4	 Les mesures volontaires

Il a aussi été fait mention de l’apport précieux des organismes communautaires et des services de 
première ligne pour favoriser, à l’étape de l’orientation, l’application de mesures volontaires, et ainsi 
éviter la saisie du cas par le tribunal. Soulignons à cet égard que, dans l’étude précitée262 portant sur 
l’ensemble des signalements retenus en 2007-2008 par le CJM-IU et Batshaw, il est apparu que le 
DPJ avait plus souvent recours au tribunal dans le cas des familles noires (60 %) que dans celui des 
familles blanches (54 %), bien que ces différences ne soient pas significatives. Dans ce contexte, 
des organismes spécialisés en intervention interculturelle et antiraciste, ou encore ceux desservant 
les communautés noires, peuvent jouer un rôle actif afin de faciliter une meilleure compréhension 
interculturelle entre les intervenants du DPJ et les familles concernées. Bien souvent, ces acteurs 
peuvent aider le personnel autorisé du DPJ à déterminer et à appliquer des mesures qui, tout en 
favorisant la participation active de l’enfant et de ses parents, sont, dans la mesure du possible, 
compatibles avec les normes culturelles et éducatives de la famille.

« Trop souvent, les intervenants des centres jeunesse ne tentent pas assez de collaborer avec les 
parents, de les comprendre et de les soutenir pour les aider à se reprendre en main. »

Eugénia Romain, Conseil ethnique des droits humains

En somme, il semble que les expériences de partenariats réunissant le DPJ, le milieu communautaire 
et les services de première ligne atteignent en général leurs objectifs. En effet, ces partenariats 
permettent, à toutes les étapes du système de protection, de privilégier un modèle d’intervention fondé 
sur la complémentarité des expertises et animé par une approche préventive, proactive et sensible à la 
réalité et aux besoins des communautés desservies.

La Commission recommande :

que le MSSS s’assure que les partenariats formels entre les centres jeunesse, les services 
de première ligne et le milieu communautaire deviennent la norme en matière de 
protection de la jeunesse, et qu’il en assure le financement ;

que les centres jeunesse et les CSSS établissent davantage de partenariats formels 
avec les organismes communautaires afin que, lorsque la situation s’y prête, les 
interventions auprès des familles migrantes ou racisées soient soutenues par une 
équipe multidisciplinaire et intersectorielle s’assurant que les services sont adaptés aux 
besoins de ces personnes.

4.4	 La révision des outils d’évaluation clinique

Au cours de la consultation, certains participants ont fait valoir que les centres jeunesse devaient 
revoir leurs outils d’évaluation afin de s’assurer que ceux-ci prendront en considération les enjeux liés 
à la diversité culturelle à l’étape de l’évaluation et de l’orientation. Il a été suggéré que les indicateurs 
cliniques utilisés par le DPJ à cette étape soient soumis à un examen rigoureux afin de s’assurer qu’ils 
sont aptes à permettre des évaluations de la situation qui soient sensibles à la diversité ethnoculturelle 
de la population desservie. Le défi, en l’espèce, est de confirmer que les indicateurs mis au point 
pour les familles du groupe majoritaire demeurent valides lorsqu’ils sont appliqués à des familles 

262	 C. Lavergne, S. Dufour, J. Sarniento et M.-È. Descôteaux, préc., note 245, p. 238-239.
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appartenant à des minorités ethnoculturelles. À cet égard, tant le CJM-IU que Batshaw sont conscients 
de l’importance de ces enjeux. Ainsi, Batshaw s’est doté de « politiques et de structures qui favorisent 
l’élaboration de processus cliniques et administratifs s’assurant que nos interventions/décisions 
démontrent une sensibilité à la diversité culturelle »263.

Quant au CJM-IU, il a mis sur pied en mars 2008 un groupe de travail qui avait pour mandat de réaliser 
les actions suivantes :

« apporter tous les ajustements requis au processus clinique intégré afin que la dimension 
ethnoculturelle soit considérée systématiquement, à chaque fois qu’il est pertinent de le 
faire, pour assurer les meilleurs services possible à cette clientèle;

identifier les indicateurs qui alertent les intervenants sur la nécessité de solliciter un avis a 
près d’un professionnel détenant une expertise concernant les clientèles issues de 
l’immigration;

réviser les outils utilisés à tous les moments-clés de concertation du processus clinique 
intégré afin qu’ils tiennent compte des dimensions spécifiques à considérer lorsque 
l’intervention concerne un enfant issu d’une communauté culturelle. »264

Au terme de ces travaux, le CJM-IU s’est doté d’un document de référence intitulé Enjeux à considérer 
dans l’application du processus clinique intégré auprès de la clientèle issue de l’immigration265. 
Cependant, il semble qu’au printemps 2010 ces grandes orientations n’étaient pas encore 
implantées dans la pratique, bien qu’elles soient désormais prises en considération dans le cadre du 
développement clinique266.

La Commission est heureuse de constater que la CJM-IU et Batshaw se sont dotés de documents de 
référence établissant des balises destinées à s’assurer que la dimension ethnoculturelle sera prise en 
considération dans le processus d’évaluation clinique. 

La Commission recommande :

que tous les DPJ se dotent d’un document de référence pour intégrer l’approche 
interculturelle et antiraciste à leurs processus d’évaluation clinique, et qu’ils s’assurent 
que les orientations et les principes de ce document soient bien compris et appliqués 
par les intervenants.

4.5	 La formation et les  ressources humaines

4.5.1	 L’inscription de l’approche interculturelle et antiraciste dans les politiques	
	 organisationnelles

Tout au long de la consultation, de nombreux participants ont fait valoir que l’une des conditions 
essentielles pour enrayer le profilage racial est d’inscrire les grands principes de l’approche antiraciste 
et interculturelle dans les politiques organisationnelles de l’institution. Une telle démarche permet à la 
haute direction d’expliciter, à l’intention de tout le personnel, les principes directeurs et la philosophie 
qui devraient sous-tendre les interventions de chaque employé et de tout professionnel auprès des 
personnes issues des minorités ethnoculturelles et racisées. Qui plus est, elle permettrait de préciser des 

263	 S. Dufour, C. Lavergne, G. Hassan, F. Demosthène et G. Savoie, préc., note 249, p. 52.

264	 J.-M. Daigneault, préc., note 254.

265	 Id.

266	 Id.
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modalités d’intervention exemplaires associées à chaque principe directeur.

La Commission s’est enquise auprès des centres jeunesse de la région de Montréal (CJM-IU et Batshaw) 
afin de savoir si les principes de l’approche antiraciste et interculturelle étaient inscrits de manière 
officielle dans leurs politiques organisationnelles respectives. 

En 1993, Batshaw a inscrit les grands principes de l’approche interculturelle et antiraciste dans l’énoncé 
spécifiant ses engagements institutionnels267, puis dans son code d’éthique en 1994268. Le centre s’est 
également doté, en 1995, de deux politiques : Engagement quant à l’égalité raciale et culturelle et 
Basic Principles and Guidelines for Services to Visible Minorities in Foster Care. Comme leurs noms 
l’indiquent, la première est destinée à asseoir les principes d’une approche d’intervention antiraciste 
alors que la seconde énonce des principes directeurs visant à garantir la prise en considération de la 
diversité ethnoculturelle dans les services dispensés aux enfants placés en famille d’accueil.

Quant au CJM-IU, au moment de la consultation, il ne disposait d’aucune politique précisant qu’il 
s’engageait à inscrire ses interventions dans le cadre d’une approche antiraciste et interculturelle, mais 
il a adopté, en décembre 2010, sa Politique sur la diversité ethnoculturelle. 

Cependant, contrairement à Batshaw, le CJM-IU n’a pas, à ce jour, inscrit dans son énoncé de mission 
et son code d’éthique son engagement à respecter en tout temps les principes d’une approche 
d’intervention interculturelle et antiraciste auprès de la population qu’il dessert.

La Commission recommande :

que les centres jeunesse inscrivent leur engagement à respecter les principes d’une 
approche antiraciste et interculturelle dans une politique, dans leur énoncé de mission 
et dans leur code d’éthique.

4.5.2	 Les ressources internes en appui à la prise en considération de la diversité

Les centres jeunesse qui desservent une population diversifiée reconnaissent en général qu’il leur est 
essentiel de pouvoir compter sur une expertise interculturelle afin d’orienter leurs interventions. Mais 
quelles stratégies ont-ils mis au point pour s’assurer d’avoir accès, en pratique, à une telle expertise? 
On l’a déjà vu plus haut, il s’est dégagé des consultations que les partenariats noués avec les groupes 
communautaires constituent une stratégie gagnante à cet égard. Cependant, une telle stratégie, bien 
qu’essentielle, n’est pas suffisante. 

Les centres jeunesse doivent également prévoir, dans leur structure organisationnelle interne, des 
instances et des mécanismes destinés à s’assurer que l’approche interculturelle et antiraciste est prise 

267	 Dans leur énoncé de mission, les Centres Batshaw précisent qu’ils s’engagent à « respecter les valeurs, les croyances et 
l’orientation sexuelle de la population qu’ils desservent, qui compte plusieurs races, langues, cultures et religions »,  
[En ligne]. http://www.batshaw.qc.ca/sites/default/files/enonce-de-mission-2006.pdf (Consultée le 13 décembre 2010).

268	 Le code d’éthique de Batshaw (révisé en 2008) comprend le passage suivant: « Nous traitons les individus avec 
respect et dignité […] en : - cherchant activement et continuellement à nous informer des valeurs et des styles de vie 
des différentes cultures, des religions, des antécédents, des orientations sexuelles des usagers, et à les connaître; - 
participant aux activités ou en élaborant des programmes qui encouragent la compréhension de la diversité ainsi qu’en 
développant les compétences nécessaires pour intervenir dans ce contexte; - comprenant les pratiques religieuses ou 
culturelles d’une famille et en les prenant en considération », cité dans S. Dufour, C. Lavergne, G. Hassan , F. Demosthène 
et G. Savoie, préc., note 249, p. 47.
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en considération dans le travail des intervenants. Nous examinerons dans cette section les mécanismes 
déjà mis en place par le CJM-IU et par Batshaw à cet effet, et proposerons certaines recommandations 
visant à bonifier l’offre institutionnelle à l’intérieur de l’organisation, en matière d’expertise 
interculturelle.

Sans présumer qu’il s’agit de cas uniques, mentionnons que Batshaw et CJM-IU ont fait valoir à la 
Commission qu’ils possèdent des comités consultatifs sur les questions relatives aux minorités ethniques 
et racisées. Par exemple, le CJM-IU a constitué, depuis 1996, le Comité consultatif sur l’accessibilité 
des services aux communautés ethnoculturelles, qui a pour mandat de conseiller le directeur général 
sur toute question en matière de gestion de la diversité ethnoculturelle. Outre des représentants de 
l’ensemble des directions, ce comité comprend un jeune d’origine haïtienne ainsi que des représentants 
de trois partenaires communautaires, soit l’Alliance des communautés culturelles pour le droit à 
l’égalité aux services de santé et aux services sociaux (ACCESS), le Centre haïtien d’action familiale 
(CHAF) et la TCRI. Ce comité se réunit environ six à sept fois l’an; il se dote d’un plan annuel et ses 
réalisations sont inscrites dans un bilan annuel. La Commission ne peut qu’être d’accord avec le 
CJM-IU lorsqu’il souligne que l’existence d’un tel comité « contribue à l’amélioration de la qualité des 
services offerts dans un contexte de diversité culturelle et permet de maintenir des liens étroits avec la  
communauté »269. Soulignons enfin que les CJM-IU ont récemment créé un poste de conseillère-cadre 
en partenariat communautaire et ethnoculturel.

Batshaw, quant à lui, a mis sur pied en 1995 un comité consultatif sur « les questions multiraciales et 
multiculturelles », qui relève directement du directeur général et qui a notamment pour mandat de 
valider le contenu des différentes politiques de l’établissement afin de s’assurer qu’elles respectent son 
« engagement à l’égalité raciale et culturelle »270. Outre ce comité, Batshaw a également constitué 
deux comités consultatifs à vocation particulière pour la communauté juive et la communauté noire, 
qui relèvent tous deux du conseil d’administration.

Depuis 2009, le CJM-IU a mis sur pied, une « clinique de consultation interculturelle » interne, 
composée de membres du personnel reconnus comme experts dans le domaine et dont le mandat est 
de soutenir, sur demande, l’intervention en contexte interculturel. Le CJM-IU recourt également, au 
besoin, aux interprètes fournis par les agences de santé et de services sociaux. L’équivalent d’une telle 
initiative chez Batshaw est l’existence d’une « banque de consultants et d’interprètes linguistiques et 
culturels constituée d’employés provenant de milieux ethniques et culturels diversifiés ».

La Commission constate donc avec satisfaction que le CJM-IU et Batshaw disposent d’instances 
consultatives ou de personnel mandaté pour aider les services de protection à intégrer l’approche 
interculturelle tant dans la conception de leurs grandes orientations et politiques que dans le travail 
quotidien des intervenants. Cependant, pour que de telles initiatives prennent tout leur sens, il importe 
que les DPJ veillent à ce que l’ensemble du personnel des centres jeunesse s’approprie et utilise les 
ressources disponibles à l’appui de leurs interventions dans un contexte interculturel.

La Commission recommande :

que les centres jeunesse mettent sur pied des mécanismes destinés à s’assurer que 
l’approche interculturelle et antiraciste soit prise en considération à tous les niveaux de 
l’organisation.

269	 S. Dufour, C. Lavergne, G. Hassan, F. Demosthène et G. Savoie, préc., note 249, p. 63.

270	 Lettre des centres Batshaw faisant état, à la demande de la Commission, de leurs réalisations contribuant, notamment, à 
contrer « toute possibilité de profilage racial ».
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4.5.3	 La formation du personnel

Tout au long de la consultation, de nombreux participants ont fait valoir qu’une main-d’œuvre bien 
formée à l’approche interculturelle et antiraciste constituait l’une des clefs essentielles d’une stratégie 
pour prévenir et endiguer la discrimination ethnoraciale. Dans le système de protection de la jeunesse, 
une telle formation vise à outiller les intervenants sociaux pour qu’ils soient en mesure, dans leur 
évaluation de la situation, de ne pas tirer des conclusions fondées sur une méconnaissance des cultures 
étrangères à la leur ou sur la base de préjugés.

« Le chercheur Léonel Bernard dit que les intervenants de la DPJ sourcillent devant un garde-
manger rempli de maïs, de riz, d’haricots et d’huile végétale. Une famille qui ne respecte pas le 
guide alimentaire canadien? “On retient que l’enfant est mal nourri”. »

Extrait tiré de l’article « Un racisme méconnaissable » 
de Judith Lachapelle, dans l’édition de La Presse du 30 septembre 2008.

Batshaw dispense depuis 1994 une formation obligatoire sur la diversité culturelle et l’intervention en 
milieu multiculturel à l’ensemble de son personnel. Quant au CJM-IU, ce n’est que tout récemment, 
soit depuis septembre 2010, qu’il a commencé à offrir une formation interculturelle à ses employés. 
Cette formation, qui est suivie sur une base volontaire, est donnée en collaboration avec le centre de 
recherche du CSSS de la Montagne. Selon des représentants du CJM-IU, elle a connu un vif succès 
auprès de son personnel. 

Bien que la Commission ne doute pas de l’intérêt manifesté par les employés des CJM-IU pour la 
formation interculturelle, elle aimerait souligner que ceux qui auraient le plus besoin de suivre une telle 
formation sont bien souvent ceux qui n’en voient pas l’intérêt. C’est pourquoi l’idée de Batshaw de la 
rendre obligatoire nous semble être pertinente afin de rejoindre l’ensemble des employés. 

La Commission recommande :

que les centres jeunesse qui desservent une population issue des minorités ethniques et 
racisées rendent obligatoire, pour tous leurs employés, une formation interculturelle et 
antiraciste.

4.5.4	 Le recrutement d’une main-d’œuvre diversifiée et sensible à la diversité

Les avantages que procure une main-d’œuvre ethniquement diversifiée à un employeur ne sont plus à 
démontrer à ce stade. Nous examinerons donc ci-dessous les moyens privilégiés et les résultats obtenus 
par Batshaw et le CJM-IU en considérant les deux objectifs susmentionnés, soit l’embauche d’une 
main-d’œuvre qui soit, d’une part, culturellement diversifiée et, d’autre part, sensible à la diversité 
culturelle.

En ce qui concerne Batshaw, celui-ci applique une politique d’embauche qui non seulement reflète 
la diversité ethnoculturelle de la population qu’il dessert, mais dans des proportions supérieures aux 
objectifs de représentation imposés par la Loi sur l’accès à l’égalité en emploi dans des organismes 
publics271. Selon les analyses de représentation que Batshaw a fournies à la Commission en janvier 
2010, ses employés permanents comptent 21,9 % de minorités visibles et 19,9 % de minorités 

271	 Préc., note 17.
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ethniques272. Bien que la Commission n’ait pas encore effectué les analyses de sous-représentation273 
pour les centres jeunesse, ces proportions semblent a priori remarquables compte tenu du fait que, 
selon Statistique Canada, Montréal comptait, en 2006, 15,1 % de minorités visibles et 17,8 % 
d’allophones274. Soulignons enfin que, selon uneautre source de données275, les Noirs forment jusqu’à 
19 % du personnel employé par Batshaw, employés temporaires et permanents confondus. À titre 
comparatif, selon Statistique Canada, les Noirs représentent 4,9 % de la population montréalaise âgée 
de 15 ans et plus276. De l’avis de la Commission, cette représentativité des Noirs parmi le personnel de 
Batshaw constitue un atout non négligeable compte tenu du poids disproportionné des jeunes des 
communautés noires au sein du système de protection de la jeunesse. 

De plus, Batshaw constate une croissance constante du nombre de personnes appartenant à des 
minorités visibles parmi ses gestionnaires, bien qu’une sorte de « plancher de verre » reste à franchir 
pour les postes de cadres supérieurs. Enfin, notons que 5 des 16 membres du conseil d’administration 
de Batshaw sont des membres de minorités racisées277. Un tel résultat mérite d’autant plus d’être 
souligné que les établissements publics de santé et de services sociaux, dont les centres jeunesse, 
ont l’obligation légale de veiller à ce que la désignation de certains membres de leur conseil 
d’administration permette d’assurer à celui-ci une meilleure représentativité, notamment de la 
composition ethnoculturelle et linguistique de la population desservie278.

Quant au CJM-IU, les seules données dont dispose la Commission à son sujet proviennent des analyses 
de représentation que cet organisme lui a fournies en janvier 2010. Or, ces données indiquent que le 
personnel du CJM-IU comprend 10,1 % de minorités visibles et 1,8 % de minorités ethniques. 

Batshaw emploie donc, à plusieurs égards, un personnel nettement plus diversifié sur le plan 
ethnoracial que celui du CJM-IU. Parmi les mesures que Batshaw a adoptées pour veiller à ce que les 
minorités racisées et ethniques soient adéquatement représentées au sein de son personnel et que les 
personnes embauchées possèdent de bonnes compétences interculturelles, il en est certaines qui sont 
dignes de mention.

Premièrement, pour certaines offres d’emploi, Batshaw impose des exigences particulières auxquelles 
les candidats doivent satisfaire, comme posséder « une connaissance éprouvée de la culture, des 
ressources communautaires et de la religion de la clientèle desservie »279. 

272	 Les critères qui déterminent l’appartenance à une minorité ethnique au sens de la Loi sur l’accès à l’égalité sont les 
suivants : « […] les personnes dont la langue maternelle n’est pas le français ou l’anglais et qui font partie d’un groupe 
autre que celui des autochtones et celui des personnes qui font partie d’une minorité visible » (art. 1).

273	 La sous-représentation est calculée ainsi en vertu de la Loi sur l’accès à l’égalité : « afin de déterminer s’il y a sous-
représentation d’un groupe visé par la présente loi dans un type d’emploi, la Commission compare la représentation de 
ce groupe au sein des effectifs concernés de l’organisme avec sa représentation au sein des personnes compétentes ou 
aptes à acquérir cette compétence dans un délai raisonnable pour ce type d’emploi à l’intérieur de la zone appropriée 
de recrutement » (art. 7).

274	 Notons que la notion d’allophone, qui désigne les personnes dont la langue maternelle est autre que le français ou 
l’anglais, recoupe assez bien, quoique imparfaitement, celle de minorités ethniques au sens de la Loi sur l’accès à 
l’égalité. 

275	 S. Dufour, C. Lavergne, G. Hassan, F. Demosthène et G. Savoie, préc., note 249, p. 45. Notons que la Commission a vérifié 
la validité de cette information auprès de Batshaw.

276	 Statistique Canada, Recensement de la population de 2006, Produit n° 97-562-XCB2006010 au catalogue.

277	 S. Dufour, C. Lavergne, G. Hassan, F. Demosthène et G. Savoie, préc., note 249, p. 51.

278	 Loi sur la santé et les services sociaux, L.R.Q., c. S-4.2, art. 138 al. 2.

279	 Lettre des centres Batshaw faisant état, à la demande de la Commission, de leurs réalisations contribuant, notamment, à 
contrer « toute possibilité de profilage racial ».



r a p p o r t  d e  l a  c o n s u l t a t i o n  s u r  l e  p r o f i l a g e  r a c i a l  e t  s e s  c o n s é q u e n c e s

101

Deuxièmement, le « Comité consultatif sur les questions multiraciales et multiculturelles » de Batshaw 
participe à l’élaboration des protocoles d’entrevue afin de s’assurer que ceux-ci mesurent bien les 
compétences interculturelles des candidats. 

Enfin, soulignons qu’au moins un membre du Comité consultatif sur les questions multiraciales et 
multiculturelles fait partie des comités de sélection chargés de doter les postes de cadres, et ce, afin de 
s’assurer que les candidats retenus pour occuper des postes de gestion ou de direction sont sensibles 
à la diversité ethnoculturelle et aux problématiques de discrimination. Cette dernière pratique a 
particulièrement retenu notre attention dans la mesure où elle contribue, par des moyens systémiques, 
à faire en sorte que les gestionnaires et les hauts dirigeants jouent le rôle de leaders dans la lutte au 
profilage et à la discrimination à caractère ethnoracial au sein de leur institution.

En conclusion, la Commission considère comme exemplaires ces pratiques organisationnelles 
mises en place par Batshaw en matière de recrutement. Ce type de mesures relève en fait de la 
même philosophie qui sous-tend le travail de la Commission lorsque celle-ci examine les pratiques 
de recrutement des organismes assujettis à la Loi sur l’égalité afin de modifier, par des mesures 
correctrices appropriées, toute règle, norme ou manière de faire susceptible d’alimenter la 
discrimination systémique à l’encontre des groupes cibles.

La Commission recommande :

que les centres jeunesse conçoivent et appliquent un protocole d’entrevue et des 
examens d’embauche permettant de s’assurer que les instruments et les critères 
de sélection utilisés à des fins de recrutement mesurent bien les compétences 
interculturelles et antiracistes des candidats pour toutes les catégories d’emplois, y 
compris les postes de cadres.
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Alliance des Communautés de l’Asie du Sud

Arrondissement de Pierrefonds-Roxboro

Association des centres jeunesse du Québec (ACJQ)

Barreau du Québec

Esther Belony

Black Communities Demographic Project, McGill 
Consortium for Ethnicity and Strategic Social Planning

Léonel Bernard et Christopher McAll, Centre de re-
cherche de Montréal sur les inégalités sociales, les 
discriminations et les pratiques alternatives de citoyen-
neté (CREMIS)

Ronald Boisrond

Centre de recherche-action sur les relations raciales 
(CRARR)

Centre de ressources de la troisième avenue

Centre Multiculturel de Ressources de LaSalle

Centre Segal des arts de la scène

Josée Charrette, chercheuse, Université de Montréal

W.-J. Closs, ancien chef de police de Kingston, Ontario.

Coalition contre la répression et les abus policiers 
(CRAP)

Commission scolaire de la Région-de-Sherbrooke

Concordia Student Union

Conseil de l’École nationale de police du Québec

Conseil ethnique des droits humains

Sarah Dufour, chercheuse, Université de Montréal

Équipe RDP (Rivière-des-Prairies)

Fédération des commissions scolaires du Québec (FCSQ)

Fédération des femmes du Québec (FFQ)

Forum Jeunesse de l’Île de Montréal

Immigration-Québec – Estrie, Mauricie et 
Centre-du-Québec

Jamaica Association of Montreal Inc.

La Maisonnée Inc. – Service d’Aide et de liaison pour 
Immigrants

LaSalle Community Prevention Project

Ligue des droits et libertés

Ligue des Noirs du Québec

Maison d’Haïti

Marie McAndrew, Chaire de recherche du Canada sur 
l’Éducation et les rapports ethniques, Université de 
Montréal (Ceetum)

Montreal Consortium for Human Rights Advocacy 
Training 

Mouvement Action Justice

Aly Ndiaye

Opposition Officielle Ville de Montréal

Maryse Potvin, UQAM, Centre Métropolis du Québec 
Immigration et métropoles (CMQ-IM)

Project X

Projet Montréal

Regroupement des centres d’amitié autochtones du 
Québec

Service de protection des citoyens de Laval – Départe-
ment de police

Syndicat étudiant du Cégep Marie-Victorin

Table de concertation des organismes au service des 
personnes réfugiées et immigrantes (TCRI)

The Iritical Soldiers Rastafari Establisment of Montreal

Ville de Montréal

Dorothy Williams

Youth in Motion

*	C ertaines personnes ont demandé à conserver l’anonymat


















