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INTRODUCTION

Le présent avis répond a une double demande.

Compte tenu de nombreuses démarches aupres de la CDP a ce sujt, une premiere demande veut que
nous procédions a une synthése exhaugtive de I'éat actuel du droit concernant les exigences des
employeurs et des établissements de service sur la tenue vestimentaire et I'apparence personnelle, entre
autres et plus particuliérement, sur I'obligation du port dun uniforme ou d'une tenue convenable, de
méme que sur l'interdiction de la barbe et la réglementation de la longueur des cheveux. La seconde
demande requiert que nous procédions a un examen du réglement d'éhique de I'Ingtitut de tourisme et
d'hétellerie du Québec portant sur la question”.

Il est donc possible ddlier théorie et pratique: d'exposer les principes juridiques qui doivent prévaoir
en lamatiére, avant de les appliquer au cas pratique qu'offre I'examen de la conformité du réglement de
I'Ingtitut d'hdtellerie avec la Charte des droits et libertés de la personne™ du Québec.

De plus, comme cette question a fait I'objet d'un contentieux considérable en droit du travail, aors
guiignorant les virtudités de la Charte en la matiere, peu de plaideurs ont invoqué cette derniére, une
approche comparative simpose. Nous éudierons donc les principes juridiques élaborés dans le cadre
du droit du travail, avant de tenter de déterminer ceux qui devraient &re retenus en matiere de

protection des droits et libertés de la personne.

Finalement, rappelons que la compétence des tribunaux dépend de la nature de la violation de la Charte
ateinte aux droits fondamentaux ou discrimination.  Sil y a ateinte aux droits et libertés

fondamentaux, mais que celle-ci est non discriminatoire, le cas reéve des tribunaux de droit commun et

24 L ettre du bureau régional de Québec, 20 février 1992.

25 Demande de I'Association des étudiantes et étudiants de I'Institut transmise a la Direction de la
recherche par la Direction des enquétes, 20 mai 1992.

26 Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ¢c. C-12.
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des arbitres de grief. S I'atteinte aux droits et libertés fondamentaux est en plus discriminatoire, le cas
reléve des tribunaux compétents, plus spécifiquement du Tribunal des droits de la personne par le biais

de laCommission des droits de la personne. C'est pourquoi nous traiterons du sujet en deux volets.

Dans un premier temps, nous tenterons de montrer que les exigences sur la tenue vestimentaire
peuvent, dans certains cas, étre considérées comme une atteinte illicite aux droits et libertés fondamen-
taux de la personne, bien que I'ateinte ne sera habituellement pas discriminatoire (Premiére partie).
Dans un second temps, nous chercherons a éablir que les exigences sur I'gpparence personndle
peuvent quelquefois ére consdérées comme une ateinte discriminatoire aux droits et libertés
fondamentaux (Seconde partie).

PREMIERE PARTIE : LA TENUE VESTIMENTAIRE

(L'imposition du port d'un uniforme ou d'une tenue classique ou convenable)

La question revient fréguemment : un employeur ou un établissement de service peuvent-ils imposer
des exigences quant a la tenue vestimentaire? Pour répondre a la question, présentons d'abord les
principes juridiques applicables a de telles exigences (section 1). Ces principes serviront ensuite a
I'examen de vaidité du reglement de I'lngtitut d'hétellerie (section 2).

1. LESPRINCIPESJURIDIQUES

Procédant du connu, nous dégagerons d'abord les principes maintes fois exposés par les arbitres de
griefs dans le cadre des relations de travail. A la recherche de ce qui est & découvrir, nous essaierons
de voir comment la question devrait étre abordée en matiere de protection des draits et libertés de la

personne.



11 Danslecadredu droit du travail
En milieu detravail, pour les employeurs, souvent "I'habit fait le moine'.

Reconnaissant |'application de cette contre maxime dans le cadre des relations du travail, tant les
auteurs” que la jurisprudence arbitrale™, reconnaissent que I'employeur a le droit de fixer des
exigences quant a la tenue vestimentaire des employés, dont I'obligation du port d'un uniforme ou,
encore, dune tenue classque ou convenable. Que les exigences de I'employeur sur la tenue
vestimentaire aient fait 1'objet d'un code d'éthique négocié et inscrit dans la convention collective, ou, en
gpplication du droit de gérance, quil sagisse dun réglement adopté unilatérdement ou méme dune

smple directive émise ordement, il y a dors obligation dobéssance, &, le manquement a ces

27 En droit québécois. Robert P. GAGNON, Louis LEBEL et Pierre VERGE, Droit du travail, Québec,

Presse de I'Université Laval, 1991, p. 159; Claude D'AOUST et Louis LECLERC, Jurisprudence
arbitrale en matiére de congédiement, Montréal, Ecole des relations industrielles, 1978, p. 126.

En droit canadien: Donald J.M. BROWN and David M. BEATTY, Canadian Labour Arbitration, 3 Ed.,
Canada Law Book Limited, 1988, pp. 4: 1500, 7: 3550, 7: 3624. Earl Edward PALMER, Collective
Agreement Arbitration in Canada, 2 Ed., 1983, pp. 319-348, 374-375.

28 En droit québécois. Pour une analyse de décisions arbitrales portant sur la tenue vestimentaire, voir
Union des employés de commerce, section locale 500 et Steinberg Inc., [1985] T.A. 133 (René Gosselin,
arbitre): la mesure disciplinaire sanctionnant le refus d'une caissiere d'attacher le veston de son
uniforme est maintenue. |l est intéressant de noter immédiatement que le réglement prévoyait une
adaptation en faveur des femmes enceintes, qui pouvaient porter le veston ouvert. MoulagesV.F. Ltée et
Syndicat des travailleurs de moulages V.F. (C.S.N.) 87T-800 (Guy E. Dulude, arbitre): maintien d'une
mesure disciplinaire en vertu du réglement interdisant le port de culottes courtes. Centre d'accuell
Laprairie c. Rousseau 84T-312 (C.S. de Montréal) infirmant la décision arbitrale 84T-178: la Cour
supérieure juge ladirective interdisant le port du jean valide au motif que la clientéle sen plaint.

En droit canadien: Pour une revue de la jurisprudence, voir Re Hamilton Street Railway Co. and
Amalgamated Transit Union, Division 107, (1978) 16 L.A.C. 2 Ed., 402 (Ont., K.M. Burkett, arbitre):

I'arbitre expose le principe du droit de la direction de réglementer |a tenue vestimentaire, bien qu'en
I'espéce, I'obligation de porter la casguette d'uniforme en dehors des heures de travail était
déraisonnable. Voir également Re T.R.W. Seat Belt Division and A.C.T.W.U., Loc. 1698, (1988) 32
L.A.C. (3d) 240 (Ont., SA. Tacon, arbitre) ou on a maintenu la mesure disciplinaire face au refus
d'enlever son maquillage de I'Halloween qui risquait d'endommager les produits. Quant a Re Treasury
Board (Revenu Canada, Customs and Excise and Almeida and Capizzo, (1989) 3 L.A.C. 4 Ed., 316
(Can., R. Young), le maintien de la mesure disciplinaire a la suite du refus d'obéir al'ordre de retirer des
macarons non réglementaires de son uniforme d'inspecteur des douanes, est un cas d'espéce motiveé par
le fait quil y avait possibilité de débat avec des membres du public et des agents dans I'exécution de
leurs fonctions. Autrement, les clauses de liberté syndicale protégent souvent cette liberté syndicale qui
recoupe manifestement la liberté d'expression.
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reglements d'entreprise concernant la tenue vestimentaire peut conduire a l'imposition dune mesure
disciplinaire pour insubordination. C'est dire que, régle générde, le principe "obér d'abord, se plaindre

ensuite” sapplique™.

Ce n'est habitudlement que lors de griefs a la suite de I'impostion de sanctions disciplinaires que la
vaidité de tels reglements a éé contestée. Lorsque le réglement ne fait pas partie de la convention
collective, en plus de sassurer du respect des principes généraux en matiere de droit disciplinaire
(gradation et proportionnalités des sanctions) les arbitres de griefs ont cherché a bien délimiter ce droit
de la direction de réglementer la tenue vestimentaire de ses employés. le réglement doit étre judtifié et
raisonnable, sinon la mesure disciplinaire n'est pas fondée sur une cause juste®. Clest dire que I'on
guestionne "le pourquoi” de laregle. Il revient alors al'employeur de démontrer que son exigence est
judtifiée par une raison deffaire légitime fondée sur I'un ou l'autre des deux motifs suivants : oit la

protection de la.santé et de la séeurité des employés™ (ce que nous appelonsle

29 Dansle cas ou il n'y aurait pas de conséquences au niveau de I'exécution du travail alors que I'employé
supporterait un prgudice difficile a réparer (pensons a la situation ou il serait obligé de se couper la
barbe), un courant jurisprudentiel minoritaire fait exception au principe. Selon la régle de prudence, il
vaut toutefois mieux sen tenir au principe.

30 Association des pompiers de Laval et Ville de Laval, [1992] T.A. 455 (Claude H. Foisy, arbitre), a p.
457: annulation de la mesure disciplinaire, le réglement imposant le port de I'uniforme en dehors des
heures de travail étant jugé déraisonnable.

31 Moulages V.F. Ltée et Syndicat des travailleurs de moulages V.F. (C.S.N.), 87T-800 (Guy E. Dulude,
arbitre): I'interdiction du port de culotte courte est justifiée pour des raisons de sécurité, les machines
utilisées dégageant une forte chaleur. Consolidated-Bathurst Inc. Division Belgo et Syndicat canadien
des travailleurs du papier, D.T.E. T82-736 (Marc Gravel, arbitre): l'interdiction du port de verres de
contact pour des raisons de sécurité est justifiée dans certaines circonstances de travail dans cette usine.

En droit canadien, voir entre autres Re Koehring-Waterous Ltd. and International Association of
Machinists, (1974) 6 L.A.C. (2d) 83 (Ont., O'Shea, arbitre), p. 87: I'abligation de porter des pantalons
longs pour des raisons de sécurité liées aux risques inhérents a l'emploi dans une usine de fabrication de
piéces de machinerie, est raisonnable.
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principe du casgue de sécurité) ou du public32 (que nousidentifions au port du casgue de bain dans une
piscine publique); soit, I'intérét 1égitime de I'entreprise de projeter une image vis-avis du public®
(illustré par le décorum des tribunaux, auquel nous devons I'expression "les gens derobe"). Les matifs

jutificatifs sont aing limités et doivent &tre "en relation assez éroite avec le travail a exécuter™*,

Pensons, par exemple, aux chaines de magasins qui ont congu comme dément publicitaire symbole
didentification de laraison sociae, un uniforme universel porté dans tous les pays. Ce besoin didenti-
fication par le public caractérise tous les méiers ou les employés se rendent aux domiciles des usagers
ou dients. facteurs, releveurs de compteurs de I'Hydro; les corps de métiers auxquels le public
sadresse en Stuation durgence: ambulanciers, pompiers, policiers. Le besoin d'identification peut ére

entre collégues eux-mémes, comme dans le cas d'usine a acces restreint pour des raisons de sécurité.

32 En droit québécois. Alimentation Royale Inc. et Union internationale des travailleurs et travailleuses
unis de l'alimentation, D.T.E. n° 93T-247 (Charles Turmel, arbitre): maintien du congédiement d'un
salarié en raison de sa mauvaise hygiéene corporelle, non seulement au motif de I'image de I'entreprise,
mais aussi pour la protection de la santé publique.

En droit canadien, voir entre autres Re Hub Meat Packers Ltd. and United Food & Commercia
Workers, Local 1288P, (1991) 12 L.A.C. 81 (N.B., R.L. Tuck, arbitre): méme s elle interfére avec les
droits du syndicat, I'interdiction de porter des collants syndicaux sur le casque de travail est justifiée par
la nécessité de prévenir les sources de contamination dans I'opération d'empaquetage de la viande; UBC
Health Sciences Centre Hospital Society, (1985) 21 L.A.C. (3d) 132 (Monroe): la régle imposant
I'obligation de porter une tenue blanche nettoyée a tous les jours par I'hOpital est approprié dans un
milieu hospitalier, afin de contrdler la propagation d'infections.

33 En droit québécois. Union des employés de commerce, section locale 500 et Steinberg Inc., [1985] T.A.
133, (René Gossdlin, arbitre), a p. 138: I'obligation d'attacher le veston de son uniforme est justifié du
point de vue du droit de I'employeur de projeter une image pour le bénéfice de son entreprise.  St-
Lambert (Ville de) et Fraternité des policiers de St-Lambert, D.T.E. 89T-806 (Jean-Pierre Lussier,
arbitre): |'obligation de porter ses prothéses dentaires lorsqu'en devoir est raisonnable dans le but de
préserver |'image policiére qui est celle de I'autorité delaloi. Pour un cas de plainte de congédiement en
vertu delaLoi sur les normes du travail, voir Services immobiliers Royal Le Page et Lespérance, D.T.E.
n® 90T-1235 (Richard Guay, arbitre): maintien du congédiement a la suite de plusieurs incidents
impliguant I'utilisation d'un langage grossier, et aussi, plusieurs reproches quant ala tenue vestimentaire
inappropriée qui nuisait al'image de I'entreprise.

En droit canadien, voir entre autres Re Miracle Food Mart and U.F.C.W., (1990) 10 L.A.C. (4”‘) 286
(Ont., J.D. Whitehead, arbitre), p. 292: maintien de la mesure disciplinaire ala suite de nombreux refus
de porter une cravate avec son uniforme (Notons toutefois que la raisonnabilité du réglement n'était pas
mise en cause).

34 Robert P. GAGNON, Louis LEBEL et Pierre VERGE, Droit du travail, Québec, Presse de I'Université
Laval, 1991, p. 159.
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Dans ces derniers cas, au-dela de I'image, les motifs liés a la séeurité du public et des employés sont la

raison déredelaregle.

Le test sera d'autant plus rigoureux lorsque la seule judtification aux limites imposées a la liberté des

employés est I'image de I'entreprise.

Pour judtifier son réglement sur la tenue vestimentaire, I'employeur devra présenter une preuve tangible
gue la tenue des employés aurait un effet préudiciable sur ses affaires; la démongtration que I'image de
I'entreprise serait compromise devra donc étre objective et non une smple appréhension. Aing, de nos
jours, le fait que des hommes de différents méiers puissent porter des bijoux autrefois réservés aux
femmes ne ternit pas nécessairement I'image de ces mtrepris&s%. A linverse, on peut interdire & un
cuisnier le port d'accessoires dits masculins, telle une bague, compte tenu de I'importance de I'image

liée al'hygiéne et alapropreté dans le secteur dimentaire.
Bref, au niveau de lapreuve, il faut éablir que l'exigence et liée al'emploi.
Par exemple, il seraparticuliérement difficile de justifier de raisons d'affaires ou dimage pour imposer le

port de I'uniforme en dehors des heures de travail®. Il en sera de méme lorsque les employés ne sont

pas en contact avec la clientéle et le public’’. Egaement, le réglement doit ére appliqué de maniére

35 En droit canadien, voir Wardair Canada Inc. et Canadian Airline Flight Attendants Association, 1987
T.A. 581, ap. 588, confirmé 47 D.L.R. (4") 663 (Ont. High Court), permission d'en appeler accordée en
mars 1988: |'employeur n'a pas prouvé que le port d'un anneau a l'oreille, par le personnel masculin,
pouvait nuire a I'image de la compagnie. Voir également Re Co-op Centre Ltd. and Retail, Wholesale
and Department Store Union, Local 1065, (1991) 17 L.A.C. 186 (N.B., G.C. Codllier, arbitre):
I'interdiction faite aux employés masculins de porter des bijoux ne sert aucun intérét de |'entreprise.

36 Association des pompiers de Laval, précité, note 7.

37 En droit québécois: Boissons gazeuses Guy H. Mainville Inc. (Les) et Union des routiers, brasseurs
liqueurs douces et ouvriers de diverses industries, local 1999, D.T.E. T82-662 (Pierre Jasmin, arbitre):
la directive interdisant le port de jeans a une employée travaillant a l'informatique qui n'a aucun contact
avec la clientéle ou le public est déraisonnable. Dominion Stores Ltd. ¢. Union Internationale des
employés professionnels et de bureau, section locale 57, 1972 S.A.G. 547 (Emile Moalli, arbitre): le
reglement qui fixe la longueur des jupes des femmes, des favoris pour les hommes, des cheveux, et
défend strictement la barbe a des employés de bureau qui n'ont aucun contact avec la clientéle est
déraisonnable.
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uniforme et non discrétionnaire™. En outre, le droit de gérance de I'employeur quant & son image doit
étre apprécié en regard de la liberté des employés, €, de la tolérance socide de plus en plus grande a
|'égard de I'apparence personnelle des individus™.

Cette balance des droits entre le droit de direction de I'employeur et |a liberté de la personne nous
amene a envisager la réglementation de la tenue vestimentaire, dont I'obligation du port de 'uniforme

ou d'une tenue classique, en regard des droits et libertés.
12 En regard desdroits et libertés fondamentaux
121 Uneatteintealaliberté d'expresson

Il est plutdt surprenant que les arbitres de grief n'alent pas évoqué plus souvent la Charte des droits et
libertés de la personne pour déerminer la validité des reglements dentreprise sur la tenue
vestimentaire, dont le port de I'uniforme, en regard des droits et libertés garantis. Dans cette perspec-
tive, I'on pourrait considérer que de tels reglements portent atteinte a la liberté de la personne au sens
de l'aticle 1 de la Charte. Cette garantie de la liberté et générique et englobe, sans toutefois sy
limiter, les protections spécifiques des libertés fondamental es prévues par I'article 3.

En plus de porter atteinte ala liberté de la personne, comprise dans le sens large de l'autonomie de I'ére
humain, les reglements sur la tenue vestimentaire portent atteinte, de fagon plus spécifique, alaliberté
d'expression de toute personne garantie par l'article 3 dela Charte:

«Toute personne et titulaire des libertés fondamentales telles... la liberté d'ex-
pression.»

38 Union des employés de commerce, local 500 c. J.E. Vallée Inc., D.T.E. 84T-364 (Jean-Paul Dedlierres,
arbitre): la politique de I'employeur sur la tenue vestimentaire souffre de multiples exceptions, et
comporte donc une tolérance discrétionnaire de la part de celui-ci.

39 En droit québécois: Association des pompiers de Laval, précité, note 7, pp. 457-458.

En droit canadien, voir les auteurs BROWN and BEATTY, Canadian L abour Arbitration, p. 7-118.
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Cette interprétation selon laquelle la liberté d'expresson comprend la liberté de choisr sa tenue
vestimentaire et loin d'ére acquise. Aingd, S la décison arbitrde dans Wardair Canada Inc. et
Canadian Airline Flight Attendant's Association™ a interprété le concept de liberté dexpression de

fagon suffisamment large pour comprendre le port de boucles dorellles par des hommes, la décision

arbitrale Auberge Gray Rocks Inc. et Association des employés de I'Auberoe Gray Rocks™ affirme

plutt que la liberté d'expression ne peut ére dargie au point dinclure des épiphénomeénes, tels le port
d'une boucle d'oreille par un agent de bord (dans Wardair) ou de jeans dans un bar (en I'espece).

A notre avis, l'interprétation du concept de liberté d'expression comme incluant la tenue vestimentaire,
ne fait que rendre compte d'une évolution socide ou I'individu exprime sa personndité par son habille-
ment. En ce sens, présentons un argument retourné S la tenue vestimentaire des employés peut
traduire et exprimer I'image de I'entreprise, a fortiori, ele est un mode d'expresson de l'individu. En
autant que faire se peut, I'image de I'entreprise doit laisser place a une tenue personndisée, a condition,

évidemment, qu'elle demeure appropriée.

Il va de soi que la liberté d'expression comporte des degrés. Au premier degré, cest évidemment la
transmission d'un message (le contenu de I'expression) principaement au moyen de lalangue (la forme
ou le véhicule de I'expression) qui est protégée. Mais au second degré, le message peut étre une image

de soi au moyen de divers véhicules (photographies, films). D'alleurs I'arré Ford c. Québec (P.G)*

montre bien que la protection de laliberté d'expression va au-dela de la protection spécifique d§ja offert

a"laliberté de conscience” et ala"liberté dopinion” par l'article 3.

40 Précité, note 11. Voir également: Hébert c. Ville dOutremont, (1986) D.L.Q. 1 (C.S.), ou de fagon
incidente (en obiter dictum), le juge convient qu'un réglement municipal interdisant de porter des
maillots de bain dans les places publiques est contraire alaliberté d'expression de la Charte canadienne;
et Re Sherwood Park Restaurant Inc. and Town of Markham, (1984) 9 D.L.R. (4”‘) 708, ou la High
Court of Ontario, en confirmant la validité d'un réglement municipal obligeant le personnel des
restaurants a se couvrir certaines parties du corps, n'en convient pas moins que le droit de porter ou de
ne pas porter certains vétements pourrait faire partie de la liberté d'expression, a condition de faire la
preuve qu'il en est effectivement ainsi.

41 D.T.E. 89T-644. L'arbitre considére malgré tout que l'interdiction du port des jeans aux employés en
congé qui fréquentent le bar de I'employeur est déraisonnable, compte tenu de I'évolution sociae de la
notion de tenue convenable et du fait que les jeans sont convenables pour les clients.

42 Ford c. Québec (P.G.), (1988) 2 R.C.S. 712 (mieux connu sous le nom de chaussure Brown's Inc.), p.
749: lagarantie de laliberté d'expression sétend al'expression commerciale).
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Or, dés lors que I'employeur considére la tenue de ses employés comme mode d'expression de son
image commercide, on devrait auss la consdérer comme un moyen dexpresson par leque une
personne projette son individudité. Par sa tenue vestimentaire, une personne veut certainement

"transmettre un message" ™

liéal'image de soi quelle choist de donner. Ne dit-on pas, il adu style, ou
encore, cest son style. Partant de cette définition large de la liberté d'expression, les exigences de
I'employeur sur la tenue vestimentaire congtituent certes une atteinte alaliberté, par 1a"coercition et la
contrainte"* que sous-tend la possibilité de mesure disciplinaire en cas de non-respect de la norme

d'expression vestimentaire imposée.

122 Letest dejudtification

Cela dit, les droits et libertés n'étant pas absolus, ce qui importe c'est de dé&erminer dans quelle mesure
un employeur peut limiter le droit des employés dexprimer librement leur préférence vestimentaire.

Une liberté fondamentale éant en cause, sans qu'il soit question de discrimination, il revient dors, selon
le cas, aux tribunaux darbitrage de griefs ou aux tribunaux de droit commun, de concilier la liberté

commerciae d'expresson des employeurs et la liberté des employés de sexprimer par leur habillement.

Pour procéder a une telle conciliation, le recours au test de l'article 9.1 de la Charte nous apparait

nécessaire.

Le professeur Frangois Chevrette a dga démontré I'application du premier dinéa de l'article 9.1 aux

relations privées™. Voici l'argument; aors que le second dinéa de l'aticle 9.1 vise les limitations

43 Selon la Cour supréme, la garantie de la liberté d'expression (au sens de la Charte canadienne) est la
protection de la transmission de message par une variété infinie de formes d'expression: Irwin Toy c.
Québec (P.G.), (1989) 1 R.C.S. 927, (publicité commerciale destinée aux enfants).

44 La Cour supréme définissant la liberté par "I'absence de coercition ou de contrainte”: R. ¢. Big M Drug
Mart Ltd., (1985) 1 R.C.S. 295 (fermeture des commerces le dimanche).

45 Francois CHEVRETTE, "La disposition limitative des droits et libertés de la personne: e dit et le non-
dit", dans De la Charte québécoise des droits et libertés: origine, nature et défis, Montréal, Les Editions
Thémis, 1989, pp. 70-99, aux pp. 74-78.
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|égidatives, le premier dinéa Sadresse aux personnes, puisgue son accent porte sur |'exercice des droits
et libertés — «les libertés et droits fondamentauix sexercent dans le respect des vaeurs démocratiques,
de l'ordre public et du bien-étre généra des citoyens», ce qui inclurait donc les relations privées (la
verson anglaise montre encore mieux qu'il sagit de I'exercice des droits et libertés par les personnes :
"in exerciging his fundamental freedoms and rights, a person shall..."). Ajoutons un argument tiré de
I'économie générae de la Charte québécoise : comme cdle-ci réglemente non seulement les rapports de
I'Etat avec les citoyens, mais auss les relaions entre paticuliers46, il en découle logiquement que le
premier dinéa de l'article 9.1 permet de Sassurer que l'exercice des droits et libertés de la personne
respecte le quatriéme considérant du préambule qui déclare que ceux-ci «sont inséparables des droits et
libertés dautrui et du bien-&re générd». D'alleurs, dans un passage incident, la Cour supréme a
déclaré, dans Ford c. Québec (P.G.)*', que le premier dinéa de I'article 9.1 serait, pour la personne qui

exerce ses droits, une indication de la maniére dinterpréter I'étendue de ceux-ci.

S les employés ont droit & la liberté d'expression de leur personne, I'employeur possede quant alui un
droit de gérance quiil peut exercer en vertu du Code du travail, de méme qu'un devoir de prévention en
vertu des lois sur la santé et sécurité au travail. Ces deux droits entrant ici en conflit, il importe de
déterminer I'éendue de chacun. Sous cet angle, les relations de travail et leur objectif de paix socide,
aind gue les obligations des employeurs quant a la santé et séeurité, sont considérés soit comme un

éément de I'ordre public, soit comme un éément du bien-étre général, au sensde l'article 9.1%.

9.1 Les libertés et droits fondamentaux sexercent dans le respect des valeurs
démocratiques, de lI'ordre public et du bien-étre général des citoyens du Québec.

Laloi peut, & cet égard, en fixer la portée et en aménager |'exercice.

Cette disposition implique un test a deux volets, a savoir I'exigence d'un lien rationne et le critére de

46 Ce qui n'est pas le cas dans le contexte de la Charte canadienne des droits et libertés, L.R.C. (1985),
App. I, no 44, qui ne sapplique qu'au Gouvernement.

47 Précité, note 19.

48 La décision arbitrale dans Agropur, coopérative agro-alimentaire et Syndicat national des produits
laitiers de Sherbrooke, (1989) T.A. 375, a examiné l'interdiction du port de la barbe au regard de
I'article 9.1 et de I'hygiéne et la santé publique.
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proportionnalité™. Cette défense de justification devrait &tre plus stricte que les exigences développées
par la jurisprudence arbitrde en droit du travail, puisque le probléme est ici analysé sous I'angle de
I'atteinte a la liberté d'expression protégée par la Charte. Le motif justificatif qui était exige par le droit
du travail devient plus rigoureux en matiére de droits et libertés de la personne: il faut démontrer un
lien rationnd et le respect de la régle de proportionndité sdon laquelle le moyen chois doit e moins
possible porter atteinte aux droits et libertés de la personne.

Laquestion devient donc cdlle-ci :

comme atteinte a la liberté d'expression, le code vestimentaire de I'employeur at-il un lien rationnel
avec l'emploi, pour des raisons de scurité ou dimage, €, ce réglement vestimentaire demeure-t-il
proportionné a ces objectifs. En pratique, on reconnaitrale principe voulant que I'employeur ait le droit
dadopter un réglement sur la tenue vestimentaire, tout en écartant ses aspects irrationnels ou
disproportionnés.

Quant a la compétence de I'arbitre d'évaluer le caractére rationnel et proportionné du reglement et
jauger les draits en présence, méme sil ne sagit pas d'une question couverte par la convention collec-

tive, ele est désormais acquise™ : il applicue la Charte pour interpréter la convention collective™.

123  L'obligation d'adaptation en cas de discrimination fondée sur le sexe, lareligion
ou le handicap

Lorsgue le reglement vestimentaire éablit une diginction entre I'habillement des hommes et des

49 Ford c. Procureur général du Québec, précité, note 19, pp. 769-770, qui applique a la Charte québécoise
le test de I'arrét R. ¢. Oakes, (1986) 1 R.C.S. 103 développé dans le contexte de I'article 1 de la Charte
canadienne.

50 Les décisions Ministére de l'industrie, commerce et tourisme, D.T.T. 87T-251 et Centre d'accuell

Laprairie ¢. Rousseau, D.T.E. 84T-312 (C.S.) qui ont décidé que l'arbitre ne pouvait annuler un
reglement ou une directive en se pronongant sur son caractére justifié et raisonnable, ne sont plus
pertinentes. 1l en va de méme de Montréal (Ville de Montréal) et Association des pompiers de Montréa
Inc., D.T.E. n° T82-312 (Paul Imbeau, arbitre), qui avait jugé que la question n'était pas arbitrable si le
reglement n'était pas inscrit dans la convention collective.

51 Douglas Callege c. Douglas Kwantlen Faculty Association, [1990] 3 R.C.S. 570.
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femmes, il peut congtituer un cas de discrimination fondée sur le sexe, sil n'est pas judtifié. 1l en sera
and lorsque I'uniforme imposé aux femmes les expose au harcdlement sexuel™. Pourrait également

étre considéré comme de la discrimination sexuelle, le fait dinterdire aux femmes e port de pantalons.

Au aurplus, il peut arriver que le réglement sur la tenue vestimentaire impose une discrimination
indirecte fondée sur un critére interdit de discrimination. En ce cas, le reglement devra prévoir

certaines mesures d'adaptation. Comme exemple d'adaptation alaliberté religieuse, pensons au port du
Kirpan™>.

En conclusion, ce n'est que dans les situations oul il y a dlégation d'un traitement différent ou d'un effet
indirectement discriminatoire qui peuvent étre reliés a un critére interdit, que la Commission pourra

recevoir des plaintes et, cas par cas, enquéter sur lavalidité du code vestimentaire.

52 Doherty v. Lodger's International Ltd., (1982) 3 C.H.R.R. 628 (Ont. Div. ct.); Jacqueline Allen and
Angela Wilson and O.H.R.C. v. Chrysalis Restaurant Enterprise Inc., (1988) 9 C.H.R.R. 4516, bien
qu'elle rgjette la plainte en |'espece, cette décision pose le principe en Sappuyant sur la jurisprudence
américaine.  TARNOPOLSKY, 8-50-8-54 Barbara Lindermann SCHLEI and Paul GROSSMAN,
Employment Discrimination Law, 2° Ed, American Bar Association, 1983, p. 425.

53 Sehdev v. Bayview Glen Junior Schools Ltd., (1988) 9 C.H.R.R. 4881 (Ont.); O.H.R.C. c. Peel Board of
Education, (1991) 14 C.H.R.R. 403; Harbhajan Singh Pandovi v. Peel Board of Education, (1990) 12
C.H.RR. 364. Aux Etats-Unis, voir SCHLEI and GROSSMAN, op. cit., note 21, pp. 241-42.
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2. APPLICATION AU CASDE L'INSTITUT D'HOTELLERIE DU QUEBEC
2.1 Exposedu probléme

L'Association géenérde des éudiantes et éudiants de I'Ingtitut de tourisme et d'hétellerie du Québec
tout en acceptant 1'obligation de porter I'uniforme professonnd gpproprié dans les atdiers et lasdle a
manger, remet en cause cdlle exigeant le port d'une tenue classique pour les cours théoriques et tous les

déplacements al'intérieur de I'école.

Les dispositions pertinentes du Réglement sur a tenue vestimentaire de I'Ingtitut se lisent comme suit™.

L'article 1 pose le principe:

«.. I'Ingtitut impose une tenue conforme aux exigences des métiers du tourisme, de
I'hGtellerie et dela restauration, ce qui se traduit sommairement par:

° |e port dune tenue classique pour les périodes de cours théoriques et les
déplacements dans I'école, de méme que pendant les périodes de stages en
gestion dans l'industrie; par ailleurs, durant ses stages, I'édéve doit se
conformer aux régles vestimentaires imposées par I'entreprise;

° |eport obligatoire et impeccable de I'uniforme professionnd approprié dans
les ateliers (cuisine, patisserie, service);

° leport de la tenue d'éducation physique dans le gymnase et pour la pratique
des activités physiques seulement.»

54 INSTITUT DE TOURISME ET D'HOTELLERIE DU QUEBEC: Réglement sur |a tenue vestimentaire,
version officielle, juin 1992.
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L'article 2 définit de facon trés rigoureuse latenue dlassique™ ainsi que I'uniforme professionnel ™.

55 21

56

" Description de la tenue classique
femme . Une blouse, un chemisier ou un col roulé;

Un pantalon classique ou une jupe, une robe, une jupe-pantalon ou un bermuda de ville dont la
longueur minimale doit se situer a 8 cm au-dessus du genou;
Un veston, un cardigan ou un chandail;
Des bas de nylon, des bas au genou ou des chaussettes avec le pantalon ou la jupe longue;
Des souliers de ville ou, en saison, un soulier léger ou une sandale de ville, sans bas ni
chaussettes;

homme . Une chemise et une cravate ou un col roulé;
Un pantalon de coupe classique;
Un bermuda de ville, en saison;
Le port d'un veston, d'un cardigan ou d'un chandail est facultatif a la condition de porter en tout
temps la cravate ou un col roulé;
Des chaussettes et des souliers de ville."

11 Sagit en fait d'une tenue qui serait appropriée pour se présenter en entrevue pour solliciter un emploi.
2.3 Uniforme professionne

Dansles ateliers et les locaux spécialisés

L'éleve en situation d'apprentissage pratique, dans les locaux spécialisés ou les ateliers, c'est-a-dire en cui-
sine, en salle a manger ou en pétisserie, doit obligatoirement porter I'uniforme professionnel qui correspond a
la spécialité enseignée. Cet uniforme doit étre propre, complet et porté de fagon réglementaire. En outre, le
port de bijoux est interdit dans ces locaux, pour des raisons de sécurité et d'hygiene.

Uniforme et outils de cuisine et patisserie

L'uniforme professionnel de cuisine et de pétisserie comporte toutes les piéces suivantes :

veste blanche, avec poche*; . résille;

pantalon "pied de poul€'*; . toque;

tablier a bavette ou tablier carré*; . souliers de sécurité réglementaires**;
tour de cou (foulard)*; . gaine de couteaux et outils utilisés*.

linges de cuisine rayés:

Uniforme et outils des services de la restaur ation

L'uniforme de service, créé spécifiquement pour I'Institut, comporte toutes |es pieces énumérées ci-dessous :

femme homme
jupe noire . veste blanche*
chemisier blanc . pantalon noir
tablier noir . chemise blanche, a manche longues
tablier a bavette . noeud papillon noir
bas beige ou brun clair . tablier a bavette
liteaux . chaussettes noires
souliers en cuir noir . liteaux
(semelles anti-dérapantes) . souliers en cuir noir
limonadier (semelles anti-dérapantes)

limonadier
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2.2 Application desprincipes

Les principes juridiques élaborés dans le cadre de la protection des droits et libertés de la personne
sgppliquent a une inditution denseignement comme ['Inditut dhétellerie:  les droits et libertés
fondamentaux sexercent et sont protégés, non seulement en milieu de travail, mais dans tous les
secteurs de 'activité sociae, entre autres dans le domaine des services, d'autant plus que les sanctions
peuvent dler du refus dacces a I'éablissement a I'exclusion de I'Ingtitut. Donc, s I'Ingtitut désire
projeter une image en imposant un code vestimentaire, ce code doit étre rationndlement lié a la
fonction d'éducation de I'Ingtitut dans le domaine de la restauration, et les limites imposées a la liberté

d'expression doivent demeurer proportionnées a cet objectif.

Or, I'Indtitut définit lui-méme son réle éducatif:

«Le réle de toute école de formation professionnelle consiste a préparer I'déve au
marché du travail. Et le marché du travail, dans les secteurs du tourisme, de
I'hGtellerie et de la restauration, présente certaines exigences quant a I'hygiéene,
I'attitude professionnelle et a la tenue vestimentaire. Afin de sengbiliser et de
préparer ses ééves aux impératifs de leur métier, I'Ingtitut sest doté d'une
politique vestimentaire qui sinscrit dans la poursuite de sa mission éducative a
I'égard de I'@eve. De ce fait, I'Ingtitut impose une tenue conforme aux exigences
des métiers du tourisme, de I'hétellerie et de la restauration, [...] »

Cette déclaration de principe pose le lien rationnd qui judtifie I'lngtitut dhotellerie a limiter la liberté
d'expression que congtitue la tenue vestimentaire:  préparer I'déve au marché du travail dans le secteur
del'hbtelerie et de larestauration.

Par exemple, I'école de I'Indtitut de I'HGtellerie est en annexe aI'HGtel de I'Ingtitut; dans ce contexte de
formation professonndle par immersion, I'on comprend que lorsgu'ils sont employés par I'H6td de
I'Ingtitut ou y font un stage, les éudiants soient gppelés a sen tenir & "une tenue conforme aux

exigences du métier”. De la méme fagon, lorsque les éudiants sont en Stuation d'gpprentissage
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pratique en cuising, en salle a manger ou en pétisserie, donc des quiils mettent lamain ala péate s 'on
peut dire, le port de lI'uniforme dans le béiment réservé a I'école est une mesure proportionnée a
I'objectif de I'lngtitut, que ce soit dans le cadre de cours appliqués, dateiers, de démonstrations ou de
stages.

Cedladit, le réglement nous appardit irrationnel en ce qui regarde I'imposition d'une tenue classique pour
pouvoir assister aux cours théoriques et dans tous les déplacements dans I'école méme lorsque les
étudiants ne sont pas en formation. Larégle est d'autant plus disproportionnée que seuls les éléves sont
adreints a cette tenue classique: alalimite, et sans présumer des pratiques qui ont effectivement cours
a l'lngtitut, un professeur pourrait donner son cours théorique dans une tenue décontractée du genre
jeans et chandail de type tee-shirt, devant un public dééves qui, eux, sont obligés de porter une tenue
classque. Dépendant de la composition du groupe déeéves, on pourrait peut ére y voir une
discrimination fondée sur I'ége e, de fagon subsidiaire, possiblement la condition sociae.

En conclusion, I'exigence de porter une tenue classique en dehors des ateliers et des démongtrations,
nous apparait étre contraire ala Charte. En cas de plainte ala Commission, il faudra vérifier, par une
enquéte appropriée, la possihilité que cette ateinte a la liberté congtitue en plus une discrimination
indirecte fondée sur I'age et la condition socide. Toutefois, méme sil savérait quil n'y a pas discrimi-
nation, nous n'en sommes pas Moins en présence d'une ateinte a une liberté fondamentale (la liberté
d'expression), et a défaut d'un processus darbitrage de grief, I'Association éudiante pourrait toujours,
en vertu de l'article 49 de la Charte, sadresser auix tribunaux de droit commun.

EUXIEME PARTIE

L'APPARENCE PERSONNELLE
(Leport dela barbe et la coupe des cheveux)

Au niveau du principe générd, les relations de travail ont toujours reconnu le pouvoir de I'employeur
dimposer cetaines exigences quant a l'apparence de ses employés, entre autres e plus
particulierement, quant au port de la barbe et ala coupe des cheveux. Les auteurs D'Aoust et Leclerc

résument la regle comme suit: - "en principe, I'employeur et en droit d'exiger une tenue et une
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propreté normale de la pat de ses sdariés™’. En pratique, le refus dobéir aux exigences de

I'employeur peut conduire al'imposition de sanctions disciplinaires sujettes & contestation par la voie de

I'arbitrage de griefs™.
Qu'en est-il, s on andyse de telles exigences sous I'angle des droits e libertés?

Dans un premier temps, il faut se demander g I'interdiction du port de la barbe et I'obligation de coupe
des cheveux porte atteinte al'une ou I'autre des libertés fondamentales. Dans un deuxiéme temps, C'est
la question de la discrimination qui doit ére examinée, plus spécifiquement la question de savoir s les
exigences sur la barbe e les cheveux peuvent ére indirectement liées au sexe. Tout au long du
dével oppement, nous tenterons de démontrer qu'en droit québécais, le lien entre les articles 1 a9 quii
protegent les droits et libertés fondamentaux, et I'article 10 (qui garantit le droit a I'égdité dans
I'exercice des droits et libertés de la personne) permet de se démarquer des conclusions négatives

apportées par le droit américain et canadien.
1. L'ATTEINTE A L'INTEGRITE PHYSIQUE
De prime abord, tant en ce qui regarde la coupe de cheveux (méme s seule leur longueur est en cause)

que l'interdiction du port de la barbe, c'est sous I'angle du "droit a l'intégrité et a la liberté de la
personne’ quiil faut regarder.

D'abord, nous discuterons de I'application ou non de I'arrét de la Cour supréme dans Canada Safeway™
au cas qui nous concerne. Ensuite, nous tenterons de montrer que la jurisprudence québécoise a

57 Claude D'AOUST et Louis LECLERC, Jurisprudence arbitrale québécoise en matiére de congédiement,
Montréal, Ecole des relations industrielles, 1978, p. 126.

58 Robert P. GAGNON, Louis LEBEL et Pierre VERGE, Droit du Travail, Québec, Presse de I'Université
Laval, 1991, p. 159.

59 Canada Safeway Limited et Manitoba Food and Commercial Workers Union, Local 832, [1981] 2
R.C.S. 180, ou la Cour supréme se déclare d'accord avec les motifs minoritaires du juge Monnin de la
Cour d'appel, (1981) 120 D.L.R. (3d) 42, qui avait jugé le reglement interdisant le port de la barbe
raisonnable, (arbitrage de grief).
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reconnu qu'en principe l'interdiction du port de la barbe porte atteinte au droit & I'intégrité physique™,
guoiqu'en pratique, il sera souvent possible de jutifier certaines restrictions par des raisons de sécurité
ou dimage étroitement lides al'emploi®.

1.1 L'affaire Canada Safeway: |'arbitragedegrief

L'affaire Canada Safeway aura donné lieu a deux séries ditinctes de procédures. Dans la premiére, a

laguelle nous nous intéressons ici, c'est par la voie darbitrage de grief que l'interdiction du port de la

barbe a été mise en cause™.

Quelgues mots suffisent arésumer les faits de I'affaire. Canada Safeway est une entreprise de vente au
détail de produits aimentaires. L'entreprise aimpose l'interdiction du port de la barbe comme exigence
demploi. A la suite dune sanction disciplinaire pour refus de respecter I'exigence, un travailleur
conteste la vdidité de larégle. Un tribuna d'arbitrage, apres avoir considéré un sondage sur l'attitude
du public a I'égard de la barbe, estime que son interdiction par I'entreprise et raisonnable.  Une
demande de bref d'évocation a I'encontre de la sentence arbitrale est refusée. La Cour d'appd du
Manitobainfirme cette décision, avec toutefois une forte dissidence du juge Monnin. La Cour supréme

Se prononce en donnant raison au juge Monnin: I'exigence de I'entreprise est raisonnable.

I faut rappeler que la question n'a pas &¢é envisagée sous |'angle des libertés fondamentdes, laloi anti-
discriminatoire manitobaine ne protégeant pas le drait & l'intégrité et & la liberté de la personne™. La

60 La Fraternité des policiers de la communauté urbaine de Montréal Inc. ¢. Le Consell de sécurité
publique de la communauté urbaine de Montréal, [1976] C.S. 1513, (I'interdiction du port de la barbe
porte atteinte a l'intégrité et alaliberté de la personne; nous critiquerons plus loin le volet de la décision
selon laquelle l'interdiction ne constituerait toutefois pas une discrimination qui porte atteinte a des
droits civigques).

61 Agropur, Coopérative agro-alimentaire et Syndicat national des produits laitiers de Sherbrooke, [1989]
T.A. 375, (méme s €lle porte atteinte a I'intégrité physique, l'interdiction du port de la barbe est
raisonnable; elle vise un objectif d'hygiéne et de santé publique).

62 Canada Safeway, précité, note 36.
63 Ibid., un passage du juge O'Sullivan de la Cour d'appel du Manitoba fait ressortir cette absence de

protection (p. 49):
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Stuation serait toute différente au Québec en raison de l'article 1 de la Charte.

«1. Tout &re humain a droit alavie ains qu'a la slreté, a l'intégrité et a la
liberté de sa personne.»

1.2 Evolution jurisprudentielle au Québec

Deux décisions québécoises ont dga abordé l'interdiction du port de la barbe sous I'angle du droit a
l'intégrité physique. Il sagit de I'affaire La Fraternité des policiers en 1976, et celle dAgropur en
1988™.

Dans |'affaire de La Fraternité des policiers™, deux policiers suspendus de leurs fonctions parce quils

portaient la barbe, ont demandé une injonction interlocutoire pour étre réntégrés dans leurs emplois
jusqua ce qu'un arbitre dispose de leur grief. La décison du juge Vdlerand de la Cour supérieure
porte exclusvement sur la question de ladiscrimination:  aprés avoir reconnu que la " coupe de cheveux
et de la méme fagon le port de la barbe, participe de la liberté de l'individu"®, le juge conclut que la

directive de I'employeur ne congtitue pas une discrimination qui porte atteinte & ce droit™.

"His civil right to wear a beard is not in dispute. At common law, he
and his employer are equally free: he can wear a beard or not as he
chooses; his employer can employ him or not as it pleases. If they
cannot agree, they can go their separate ways; provided that due notice
is given on either side, the law has nothing to say about their
preferences or their prejudices. [ ...]

Civil rights legislation has nothing to do with the case. Such legislation
prohibits certain forms of discrimination but does not outlaw
discrimination in general. There is nothing in civil rights legislation to
oblige anyone to associate with or to shun people who wear beards.”

64 Précité, note 37.

65 Précité, note 38.

66 Précité, note 37.

67 Id., p. 1514.

68 Id., p. 1515. Lejuge sexprimeainsi: "... sl je puistrouver dans le port de la barbe un droit fondamental

del'individu al'expression et a l'intégrité de sa personne, je ne puis pour autant trouver dans la directive
de son employeur une discrimination qui porte atteinte a des droits civiques.”
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Il importe de signaer qu'en 1976, les droits et libertés fondamentaux ne bénéficiaient pas encore de la
primauté de l'article 52. De plus, I'article 9.1 sur le test de justification des limites a ces droits et libertés
fondamentaux n'avait pas encore é&é adopté. L'andyse du probleme doit donc ére adaptée a ce

nouveau contexte légidatif.

Comme le tribuna a vu dans la coupe des cheveux et le port de la barbe un droit fondamenta de
l'individu a I'expression et a I'intégrité de sa personne, il faut maintenant se demander S les limites
imposées a l'exercice de ces droits et libertés fondamentaux seraient justifiées dans le cadre de l'article
9.1. Clest dailleurs ce que la Cour supréme des Etats-Unis afait dans I'arrét Kdly c. Johnson®, cité par
le tribuna. Dans cet arét Kdly, cest en effet par I'application du test congtitutionnel de judtification

des limites gpportées aux libertés, que la mgorité du haut tribuna américain a considéré I'obligation de
coupe des cheveux imposée aux policiers comme une limite raisonnable a leurs droits, puisquils
devaient rapidement étre reconnus par les citoyens et quil falait favoriser un "esprit de corps' chez

eux.

L'histoire se ressemble dit-on!  Dix-sept ans plustard, il est intéressant de voir que larégle désignée par
les policiers comme le "pas-de-moustache’ est de nouveau contestée devant les tribunaux du
Massachusetts, et que I'on essaie encore de la judtifier au hom de "l'esprit de corpS'7°. Sdlon cette
logique qui nie les différences individudles, certains n'ont-ils pas &é jusqu'a dire que les policiéres,
méme sil va de soi que la plupart ne sont pas a barbe, pourraient briser cet esprit de corps en portant

les cheveux longs?

Comme autre critique de la décison dans Fraternité des policiers, goutons que, toutes proportions

gardées (s I'on pense, par exemple, a la pratique de I'excision du dlitoris ou a l'enlévement illégd
dorganes pour fins de trafic internationd), la contrainte économique - se raser la barbe ou subir les

sanctions de I'employeur - n'en condtitue pas moins une atteinte aux libertés au méme titre que la

69 Kdly c. Johnson, 96 S.Ct. 1440 (1976), (justification de la réglementation de la coupe de cheveux des
policiers en regard de la Constitution).

70 "Moustachus indésirables’, Le Journal de Montréal, 26 mai 1993.
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contrainte physique que la Cour supérieure considére avec raison comme le cas plus typique datteinte

alintégrité™.

La décision du tribuna d'arbitrage de griefs dans Agropur, Coopérative agro-alimentaire et Syndicat

national des produits laitiers de Sherbrooke™ illustre bien le test de judtification a gppliquer: l'interdic-

tion de porter la barbe congtitue une ateinte a l'intégrité de la personne mais, en I'espece, cette atteinte
e judtifiée par des objectifs d'hygiene et de santé publique, puisqudle a un "lien rationnd" avec le
bien-&re généra des citoyens et que la mesure est proportionnée a ce but, conformément a l'exception
de l'article 9.1 de la Charte™. On le vait, le tribunal n'hésite pas & appliquer le test de justification de
I'article 9.1 aux rapports prives. Il prend toutefois le soin dinvoquer le support de la légidation sur la
santé et I'hygiéne publique.

Outre le droit & I'intégrité physique, certaines décisions voient dans l'interdiction du port de la barbe,
une atteinte & la liberté d'expresson™, et dautres, une ateinte & la vie privée puisquele affecte
I'apparence personnelle du salarié, non seulement durant ses heures de travail, mais auss en dehors de

cdllesdi”™.

71 L'affaire La Fraternité des policiers, p. 1514. Le juge cite I'affaire R. ¢. Berrie, (1975) 30 C.R. 145
(Cour provinciale de la Colombie-Britannique), ou des gedliers ont rasé un détenu contre son gré.

72 Précité, note 38.

73 Egalement, dans Union des employés de commerce, local 503 et Alimentation Serro Inc., D.T.E. 87T-

222, [1987] T.A. 118, la politique de I'employeur visant une apparence soignée a été jugée raisonnable
et acceptable, vu la nature des activités de I'entreprise.

De méme dans Aylmer (Ville d') c. Syndicat des pompiers de Québec, section locale Aylmer, D.T.E.
92T-1014 méme sil considérait que le droit de porter la barbe n'était pas un droit fondamental au sens
des chartes des draits, le tribuna sest demandé si I'interdiction du port de la barbe était justifiée. C'est
en réponse a la question que le tribunal a jugé que l'interdiction constituait une limite raisonnable au
droit al'inviolabilité de sa personne: le port d'appareils respiratoires en cas d'incendie nécessite que les
pompiers soient rasés de prés, sinon il y arisque pour la santé et sécurité des pompiers.

74 Union des employés du transport local et industries diverses, local 931 et Brinks Canada Ltée, D.T.E.
83T-616.
75 Manitoba Food and Commercial Workers Union v. Canada Safeway Ltd., [1983] 4 C.H.R.R. 1495

(Man., Board of Inquiry), infirmé en appel (infra, note 59).
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Des lors qudles reconnaissent quiil y a atteintes aux draits et libertés fondamentaux, la mgorité des
décisions concordent a I'effet quiil revient a l'employeur de démontrer que son réglement dentreprise
et judtifié, soit par une raison de santé (le principe du casgue de bain dans une piscine publique), un
motif de sécurité” (le principe du casque de sécurité), soit par |a nécessité pour I'employeur de projeter
une certaineimage’” (le principe de la casquette d'uniforme avec I'embléme de I'entreprise). De plus, il
faut voir dans qudle mesure les objectifs de I'employeur pourraient ére assurés par des moyens qui
entravent le moins possible les libertés fondamenta es®. 1l en vade méme guant al'obligation de coupe

de cheveux: celle-ci doit &rejustifiée” et raisonnable™.
La Charte des droits et libertés de la personne exige que nous poussions le raisonnement plus avant.

Sil y a ateinte a certaines libertés fondamentaes, il faut, méme g l'atteinte peut ére consdérée
judtifiable selon le test de I'article 9.1, se demander sil sagit d'une atteinte discriminatoire. | peut donc
y avoir deux tests. Apres avoir déterminé le contenu des libertés fondamentaes par I'spplication de
l'article 9.1, il faudra appliquer le test de l'article 20 au cas ou il savérerait que l'ateinte est
discriminatoire. Dans ce dernier cas, il y va de la compétence de la Commission des droits de la

personne et du Tribuna des droits de la personne.

2. DISCRIMINATION FONDEE SUR LE SEXE

76 Agropur, Coopérative agro-alimentaire et Syndicat national de produits laitiers de Sherbrooke, précité,
note 38.

77 La Fraternité des policiers de la communauté urbaine de Montréal Inc. c. Le Conseil de sécurité

publique de la communauté urbaine de Montréal, précité, note 37.

78 Secur Inc. ¢. Union des opérateurs de machinerie lourde, local 791, D.T.E. 88T-626, (en I'espéce, la
sécurité pouvait étre assurée par d'autres moyens que |'interdiction du port de la barbe). N'en est-il pas
de méme de la nécessité que le public reconnaisse les policiers? dgja assurée par |'uniforme obligatoire.

79 Syndicat des employés de Celanese c. Textiles Monterey Inc., D.T.E. 87T-225 (I'obligation du port d'un
filet pour retenir les cheveux longs est jugée raisonnable et justifiée par des raisons de sécurité); P.G. du
Québec c. Fortier, D.T.E. 85T-599 (sanction disciplinaire infligé ala suite du refus de se faire couper les
cheveux); Steinberg Inc. c. Union des employés de commerce, section locale 500 T.U.A.C. (le reglement
est justifié par I'image de I'entreprise).

80 Montréal (Ville de) et Association des pompiers de Montréa Inc., D.T.E. 90T-323, (le reglement
imposant une coupe de cheveux uniforme et archaique est déraisonnable).
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Jusgu'a ce jour, tant la jurisprudence québécoisesl, que la jurisprudence des provinces de common
law® et celle des Etats-Unis™, ont habituellement refusé de voir dans l'interdiction du port de la barbe
et I'obligation de coupe des cheveux, un cas de discrimination. Le motif a l'appui de cette postion se
présente comme suit. L'objectif des lois anti-discriminatoires vise a garantir, entre autres, 1'égaité des
chances dans le secteur de I'emploi. Or, pour guil y ait discrimination, il faut que l'atteinte a un droit
reconnu soit fondée sur un critereillicite. Une politique demploi qui éablit une distinction sur d'autres
critéres, tel un code sur latenue vestimentaire et I'apparence personnelle, dont lalongueur des cheveux
et I'interdiction de labarbe, se rapporte plus au droit de ladirection de gérer son entreprise qu'au droit a

I'égdité en emploi. L'employé demeure libre de refuser en se cherchant un emploi ailleurs.
Nous le voyons, |'objection sattache au droit al'égalité en emploi et al'absence de critére interdit.
Afin de contourner le premier argument, nous mettrons en vaeur le lien entre la protection des droits et

libertés fondamentaux et la prohibition de la discrimination.  Ensuite, nous essaierons d'éablir un lien

entre la barbe et le sexe, de maniére a déterminer sil y a, dans ce cas, discrimination fondée sur le sexe

81 La Fraternité des policiers de la communauté urbaine de Montréal Inc. ¢. Le Consell de sécurité
publique de la communauté urbaine de Montréal, précité, note 4; Agropur, Coopérative agro-alimentaire
et Syndicat national des produits laitiers de Sherbrooke, précité note 5.

82 Manitoba Human Rights Commission v. Canada Safeway Limited, (1985) 5 C.H.R.R. 2831 (Manitoba -
Cour d'appel), (I'interdiction du port de la barbe ne constitue pas de la discrimination fondée sur le
sexe), confirmant [1984] 5 C.H.R.R. 2133, infirmant [1983] 4 C.H.R.R. 1495 (Commission d'enquéte).
Permission d'en appeler ala Cour supréme du Canadarefusée [1985] 1 R.C.S. X.

83 Voir Barbara Linderman SCHLEI and Paul GROSSMAN, Employment Discrimination Law, 2° Ed;
American Bar Association, 1983, p. 410 et suiv.

1) Quant alabarbe:

Entre autres, Kearney v. Safeway Stores, Inc., 14 F.E.P. 55 (W.D. Wash 1975); Dodge v. Giant Food
Inc., 488 F. 2d. 1333 (1973).

2)  Quant aux cheveux longs:

Entre autres, Fagan v. National Cash Register Co., 481 F. 2d. 1115, 5 FEP 1335 (D.C. Cir. 1973);
Earwood v. Continental Southeastern Lines Inc., 539 F. 2d 1349, 14 FEP 694 (4”" Cir. 1976), Barker v.
Taft Broadcasting Co., 549 F. 2d 400 14 FEP 697 (6”" Cir. 1977), Willingham v. Macon Telegraph
Publishing Co., 507 F. 2d 1084, 9 FEP 189 (5™ Cir. 1975).
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dans|'exercice des libertés et droits fondamentaux.
2.1 L'affaire Canada Safeway: lerecoursau Tribunal desdroitsdela personne

Aprés avoir contesté |'interdiction du port de la barbe par l1a voie de I'arbitrage de griefs, les employés
de Canada Safeway portent plainte en vertu delaLoi sur les droits de la personne du M anitoba™.

Ce quiil importe de retenir de cette seconde contestation, c'est que les jugements se complétent pour
montrer le raisonnement asuivre. S la professeure Freda Stedl, siégeant comme commission d'enquéte
(Board of Inquiry), décide que l'interdiction du port de la barbe congtitue un cas de discrimination
fondée sur le sexe™, le juge Wright de la Cour du Banc de la Reine, tout en se disant d'accord, conclut
que la régle congtitue une quaité requise par I'emploi®. Quant & la Cour d'appel, comme elle n'a pas
énoncé les motifs pour lesquels ele a conclu que l'interdiction ne condtitue "manifestement” pas de la
discrimination fondée sur le sexe, nous ne pouvons que présumer que C'est a premiére vue, et non apres

I'application de I'exception quant aux quaités requises par un empl o,
Voyons |e raisonnement en deux temps de la professeure Sted!.

Dans un premier temps, la professeure Stedl reconnait quiil y a discrimination sexuelle en fondant sa
décison sur I'argument suivant: la politique de I'employeur sur la tenue vestimentaire et |'gpparence
personnelle, impose un traitement différent et plus exigeant pour les hommes par rapport aux femmes,
en effet, l'interdiction du port de la barbe exige que les hommes modifient en permanence leur

apparence, ce qui les affecte méme a l'extérieur du travail, dors que la politique qui Sapplique aux

84 Manitoba Food and Commercial Workers Union v. Canada Safeway Ltd., précité, note 59.

85 (1983) 4 C.H.R.R. 1495.

86 (1984) 5 C.H.R.R. 2133, (Court of Queen's Bench).

87 (1985) 5 C.H.R.R. 2831, (Court of Appeal). C'est le renvoi a lajurisprudence américaine qui nous fait

supposer que c'est a premiére vue: "A no beard policy is a grooming policy applicable to employees and
is definitely not a matter of sexuel discrimination. We find support in that view in recent American
decisions which have come to the same conclusion.”
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femmes n'envahit pas ainsi leur vie personndlle™. La rationdlité du jugement sen prend aux stéréotypes
sexues. lorsque I'on applique aux hommes des exigences différentes quant a I'apparence personnelle,
on leur impose des stéréotypes fondés sur le sexe™. De plus, I'exigence n'est pas neutre, puisquele
touche une caractéristique qui, sans ére immuable, n'en congtitue pas moins un attribut exclusf ala
masculinité (sans faire dandogie avec le fait que le pouvoir denfanter est exclusif aux femmes, puisque

dans ce dernier casil faut voir limportance de cette fonction sociale)™.

Dans un second temps, la Cour du Banc de la Reine, reconnaissant que l'interdiction du port de la
barbe condtituait un cas de discrimination sexuelle, considére toutefois que I'exigence est judtifiée
comme qualité requise par I'emploi. Pour ce faire, la Cour tient compte d'un sondage sur la préférence
des consommateurs”™.  Or, au Québec, a l'ingtar de ce que la Commissaire Steele avait décidé dans

Canada Safeway™, |a jurisprudence refuse de considérer que I'éendue des droits et libertés puisse ére

88 Précité, note 28, p. 1505. En I'espéce, le réglement vise d'abord a projeter une image corporative et la
guestion de santé et sécurité est secondaire.

89 Quelques décisions américaines ont soutenu cette thése. Roberts v. General Mills Inc., 337 F. Supp.
(1971), (I'exigence que les hommes portent les cheveux courts, alors que les femmes peuvent porter un
filet, est discriminatoire). Donahue v. Shoe Corporation of America, 337 F. Supp. 1357, (C.D. Cal.
1972); Mc Donnell Douglas Corporation, 348 F. Supp. 661 (C.D. Cal., 1972); Doyle v. Buffao
Sidewalk Cafe Incorporated, 4 F.E.P. 1140 (1972). Mais comme nous l'avons vu, la mgorité des
décisions est al'effet contraire (supra, note 59).

90 Il convient ici de rappeler I'opinion incidente émise par la Cour supréme sur cette analogie, dans le
fameux arrét sur la discrimination fondée sur la grossesse, Brooks c¢. Canada Safeway Ltd., [1989] 1
R.C.S. 1219, ap. 1250:

«Je ne puis voir d'analogie utile entre une régle imposée par une
société interdisant aux hommes le port de la barbe et un régime
d'assurance maladie et accidents qui crée de la discrimination envers
les employées qui sont enceintes. A essayer de voir une analogie, on ne
réussit qu'a banaliser la fonction de procréation des femmes qui est
essentielle pour la société et a chercher a conférer un statut
constitutionnel au droit de se laisser pousser la barbe.»

A la lumiére de cette opinion incidente, il convient de se poser la question de savoir s, du fait que la
Charte québécoise protége les droits et libertés fondamentaux, |e raisonnement peut étre le méme?

91 Précité, note 62, p. 2138, quant a la question de discrimination, et p. 2144 quant a I'exception relative
aux qualités requises par I'emploi.

92 Précité, note 61, p. 1507.
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déterminée par les préférences de la clientéle™. 1 faut chercher lajustification dans une rationalité liée

al'emploi lui-méme.

2.2 Evolution jurisprudentiele

Au Québec, nous bénéficions d'un avantage appréciable par rapport aux lois des provinces de common
law qui ne sont, pour la plupart, que des codes antidiscriminatoires : les droits et libertés fondamentaix
que sont le droit a l'intégrité de la personne (art. 1), laliberté d'expression (art. 3) et le droit au respect
de la vie privée (art. 5), de méme que le droit a des conditions de travail raisonnables (art. 46), sont
protégés. Cest dire quindéendamment de I'existence ou non d'une situation de discrimination en
emploi (articles 10 & 16), I'atteinte discriminatoire aux libertés fondamentales doit étre sanctionnée. Ce
rapport complémentaire de l'article 10 avec les articles 1, 3, et 5 (qui assurent la protection des libertés
fondamentales que sont I'intégrité de la personne, laliberté d'expression et le respect de lavie privée) a
&té sous-estimé par les décisions québécoises qui ont conclu que l'interdiction du port de la barbe n'est
pas discriminatoire.

Evidemment, encore faut-il éablir le lien avec un motif prohibé; en I'espéce, avec le sexe.

A l'encontre du raisonnement suivi dans les causes de la Fraternité des policiers et Aqropur94, il es

possible de dire que toute personne a le droit de faire respecter ses droits fondamentaux sans se voir
obligée de choisir entre son emploi et son droit de sauvegarder I'intégrité de sa personne, de préserver
sa liberté d'expression et dexiger le repect de savie privée. Imposer aux hommes des regles particu-
lieres quant & I'apparence, et discriminatoire dans la mesure ou ils sont spécifiquement visés en tant
guhommes. Dire que le droit a I'exercice sans discrimination des libertés fondamentales n'est pas
compromis par I'interdiction de porter la barbe ou I'obligation de porter les cheveux courts, reviendrait
anier I'exercice des droits et libertés fondamentaux, au moyen d'un chantage al'emploi qui contraint les

personnes arenoncer afare vaoir ces droits et libertés.

93 P.G. du Québec c. Service de Taxis Nord-est (1978) Inc., J.E. 85-407 (C.S. siégeant en appel), texte
intégral a7 C.H.R.R. 3112 (C.S)).

94 Fraternité des policiers de la C.U.M. c. Conseil de sécurité, précité, note 37, Agropur et Syndicat des
produits laitiers, précité, note 38.
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D'ailleurs, la décision américaine Willingham v. Macon Telegraph Publishing Co.”, précisait bien gqu'un

employeur ne pourrait avoir de politiques différentes pour les hommes et pour les femmes, s la
digtinction &ait fondée sur un droit fondamental, par exemple le droit au mariage. Or au Québec, nous
I'avons vu, les exigences sur le port de la barbe et |a coupe des cheveux peuvent ére considérées
comme des atteintes aux droits et libertés fondamentaux que sont l'intégrité de la personne, la liberté
dexpression et le respect de lavie privée. Le traitement différent dans I'exercice de ces droits ne peut

donc étre que discriminatoire.

Ici, il faut bien voir quil y a atteinte discriminatoire a I'exercice des droits et libertés fondamentaux.
Cest en surplus que I'on se demande s cette discrimination porte auss atteinte au droit a I'égdité en
emploi: S td est lecas, il sagit dune autre atteinte.

Dans cette perspective, et bien quil ne soit pas question du port de la barbe et de la coupe des cheveux,
ladécison de l'arbitre de grief dans I'affaire Wardair®™®, invoquant accessoirement laLoi canadienne sur
les droits de la personne, nous gpparait des plus intéressantes, en ce quéle illustre cette
supplémentarité entre le droit a I'égdité dans I'exercice des libertés fondamentaes et le droit a des
conditions de travail non-discriminatoires. Les faits sont smples. Le reglement d'entreprise interdit aux
agents de bord masculins de porter un anneau a l'oreille, dors que cette interdiction n'est pas imposée
aux femmes. La décison de l'arbitre Besatty balance le droit du plaignant a son image personndlle, par
rapport au droit de la direction de projeter I'image de la compagnie. Or, en I'espece, I'employeur n'a pas
démontré que le port dun anneau a l'oreille, par le personnd masculin, pourrait nuire a l'image de la
compagnie. L'interdiction n'est pas raisonnable et n'est pas judtifiée.  Aucune question de santé et
Securité n'est en jeu e rien ne démontre que I'entreprise serait affectée 9 on permettait le port de
I'anneau. De plus, I'employeur ne peut Sappuyer sur le fait que les passagers pourraient étre offensés
par lefait que des hommes portent des accessoires jusguiici laissés aux femmes pour imposer son regle-

ment”’.

95 507 F 2d 1084, 9 FEP 189 (5™ Cir. 1975).

96 Wardair Canada Inc. et Canadian Air Line Flight Attendant's Association. [1987] T.A. 581.

97 1d., p. 587.
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Il y & non seulement atteinte discriminatoire ala liberté dexpresson, mais auss ateinte discriminatoire
au droit al'égdité en emploi.

Or, dés que I'on voit une discrimination, c'est que I'on doit appliquer le test de judtification propre a ce
type datteinte: lorsquil y a atteinte discriminatoire aux libertés fondamentales, ou au droit al'égdité en
emploi, cette atteinte ext-dlle judtifiée en tant que qudité requise par un emploi au sensde l'article 20 de
la Charte québécoise™? Le critére et dors de savoir S la régle demploi est raisonnablement
nécessaire™. || revient alors & l'employeur de démontrer quiil y aun lien rationnel entre larégle demploi

et les exigences liées alanature de l'emploi.

Un dével oppement récent nous appardit avoir suivi cette démarche de fagon rigoureuse en concluant au

caractere déraisonnable d'un reglement sur les cheveux, la sentence arbitrde Laval (Ville de) et

Associdtion des pompiers de Lava'®. Les faits sont typiques. un pompier conteste un avis

disciplinaire lui enjoignant de se couper les cheveux conformément au reglement. Le droit en cause: le
droit de tout individu de porter les cheveux de la longueur de son choix congtitue, selon le tribunal
darbitrage, une expression de sa liberté individudle. La judtification invoquée par I'employeur pour
démontrer le caractére raisonnable de I'atteinte : des raisons de sécurité, notamment que les cheveux
longs peuvent nuire al'éanchété du masque facid respiratoire utilisé lors dincendie. Laréfutation dela

judtification : des éudiantes pompiers portant les cheveux longs satisfont aux mémes normes que les

98 Art. 20:  "Une distinction, exclusion ou préférence fondée sur les aptitudes ou qualités
requises par un emploi (...) est réputée non discriminatoire.”

99 Commission ontarienne des droits de la personne c. Municipalité d'Etobicoke, [1982] 1 R.C.S. 202;
Commission ontarienne des droits de la personne et O'Malley ¢. Simpsons-Sears Ltd, [1985] 2 R.C.S.
536; Bhinder c. Compagnie des chemins de fer du Canada, [1985] 2 R.C.S. 561; Central Alberta Dairy
Pool c. Alberta Human Rights Commission, [1990] 2 R.S.S. 489; Larry S. Renaud c. Board of School
Trustees, School District no 23 (Central Okanagan), Cour supréme, 24 septembre 1992, no 21682.

Au Québec: Brossard c. Québec (Commission des droits de la personne), [1988] 2 R.C.S. 279; Yolande
Smart et T. Eaton Ltée, Tribunal des droits de la personne, district de Montréal, no: 500-53-000020-
923.

100 D.T.E., no 93T-282 (Marc Boisvert, arbitre), (retenue pour publication dansle T.A.).
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éudiants et ont la méme rapidité d'exécution en utilisant le méme équipement que cdui en usage chez

I'employeur.

Examiné sous I'angle des droits et libertés, la conclusion de l'arbitre serait:  atteinte discriminatoire ala
liberté d'expression et au droit a l'égdité en emploi. Une observation finde en passant: le casillustre
parfaitement comment I'arrivée des femmes dans des emplois masculins force & des adaptations qui

finissent par bénéficier égdement aux hommes.
3. CONCLUSION DE LA SECONDE PARTIE
Comme nous avons pu le condtater, la jurisorudence américaine et canadienne relative aux réglements

dentreprise sur I'apparence personnele doit ére lue avec réserve puisgue les lois interprétées ne

protégent pas nécessairement les droits et libertés fondamentaux. Ains dans Canada Safeway'®’,

aucune liberté fondamentale n'éait en cause, puisgue le Code des droits du Manitoba'” et, pour

I'essentiel, uneloi qui nevise que ladiscrimination.

Au Québec, nous assstons a une évolution jurisprudentielle notable.  Ains dans Fraternité des
policiers™, s on reconnait que le droit & I'intégrité est en cause, on ne voit toutefois alicune atteinte
discriminatoire a ce droit. Dans Ag@p_urm, on reconnait qu'il y a atteinte a l'intégrité de la personne,
mais on juge qu'en I'espece, l'interdiction est raisonnable pour des raisons de santé publique. Dans
Wardair

natoire aux libertés fondamentaes. Et findement, dans L'Association des pompiers de Lava

1% hien gu'on n'utilise pas le concept, on aborde la question sous I'angle de I'atteinte discrimi-

, On peut
comprendre qu'en traduisant le caractére déraisonnable du reglement au regard du droit du travail dans

106

101 Précité, note 60.
102 1979, c. S-24.1.
103 Précité, note 37.
104 Précité, note 38.
105 Précité, note 77.

106 Précité, note 75.
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une formulation «droits et libertés», on parlerait datteinte discriminatoire a laliberté d'expression et au
droit al'égdité en emploi.

En outre, dans certains cas particuliers, on pourrait voir dans le reglement dentreprise interdisant le
port de la barbe et imposant la coupe des cheveux, des cas de discrimination religieuss™ ou de
discrimination fondée sur un handicap dans le cas de maadie de la peau™. Il reviendrait dors a
I'employeur d'offrir aux personnes aing affectées dans leurs droits un moyen d'adaptation raisonnable
(l'autorisation de garder les cheveux longs a condition quiils soient attachés a l'arriére ou de porter la
barbe & condition qu'elle soit taillée ou enroulée, par exemple).

En conséguence, les plaintes relatives au port de la barbe et a la longueur des cheveux peuvent ére
recues par la Commission, &fin de procéder & un examen cas par cas, selon le contexte dans lequel se
produirait la discrimination alléguée.

107 Re Singh and The Crown in right of Ontario (Ministry of Correctional Services) (1980) 27 L.A.C. (2d)
295 (Arbitrage de grief, Eberts).

108 Fraternité des policiers de la C.U.M. v. Conseil de la sécurité de la C.U.M., décision non rapportée, le 7
mai 1977, A. Montpetit, arbitre, cité par Claude D'Aoust et Leclerc, p. 126. L'arbitre a décidé qu'il était
excessif d'obliger un salarié qui souffre d'une maladie de la peau, de se couper la barbe.
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4, APPLICATION AU CASDE L'INSTITUT D'HOTELLERIE DU QUEBEC

Le réglement de I'Ingtitut de tourisme et d'hétellerie du Québec sur la tenue vestimentaire et |'apparence
personndle interdit le port de la barbe et prévoit que, pour ce qui est des hommes, les cheveux doivent
étre portés courts'™. Or, les principes qui viennent d'ére exposés sappliquent également au domaine
des sarvices (articles 12 et 15) et de laformation professionnelle (article 16).

A lalumiére de ces principes, il faut voir, & premiére vue, que l'imposition de ces régles congtitue une
atteinte discriminatoire aux droits et libertés fondamentaux (le droit a l'intégrité de la personne, a la
liberté d'expression et le droit au respect de la vie privée). De fait, I'effet sur I'exercice des droits et
libertés est consdérable: on impose aux hommes des exigences qui les obligent a modifier I'intégrité de

leur personne au point ou ils en sont affectés méme dans leur vie privée.

Il revient donc al'Ingtitut d'hétellerie de justifier son réglement et cette judtification ne peut étre qu'en
rapport avec la préparation des déves al'exercice du métier dans le domaine de la restauration. Or, il
faut voir que les usages en lamatiere dans les hétdls et restaurants ont évolué, et quil y en ade plusen
plus qui acceptent, a certaines conditions, le port de la barbe et des cheveux longs. Par exemple, S les
femmes peuvent consarver leurs cheveux longs a condition qu'dles les fixent ou portent la résille,
pourquoi pas les hommes? (aprés tout, un cheveu dans la soupe n'a pas de sexe). Quant au port de la
barbe, lavée, taillée et brossée, avec le «port» des plateaux le bras en semi extenson (comme il est
d'usage), la qudité requise quant al'hygiene devrait étre rencontrée. Pour ce qui est des cuisiniers, nous

laissons aux professionnds de larestauration le soin de considérer |es adaptations envisagesbles.

Pour ce qui et de I'image, il ne devrait pas revenir aux employeurs ou aux ingtitutions d'ensaignement

109 INSTITUT DE TOURISME ET D'HOTELLERIE DU QUEBEC, Réglement sur la tenue vestimentaire
des éléves, février 1992, section 2.2 Ethique professionnelle:

"Le port de la barbe est interdit. En ce qui concerne la coiffure, les
cheveux doivent étre propres et bien coiffés. Pour les hommes ils seront
portés courts. Pour les femmes qui les portent plus longs, lorsqu'elles
doivent travailler en salle a manger, elles doivent les fixer et lorsqu'elles
travaillent en atelier, elles doivent lesfixer et porter larésille.”
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dimposer leur vison de I'gpparence masculine.

En conclusion, comme la partie du réglement de I'Indtitut sur l'interdiction faites aux hommes de porter
la barbe et les cheveux longs, souléve une question datteinte discriminatoire au droit a l'intégrité
physique, alaliberté dexpression et alavie privée, dle pourrait a ce titre faire I'objet dune plainte ala

Commission des droits de la personne pour que celle-ci procéde a une enquéte sur les faits alégués.

MD/dl



