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La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse et consultée au sujet de la
conformité avec la Charte des droits et libertés de la personne’ de I'Entente relative & la mise en place
d'un programme de départs volontaires conclue entre les organisations syndicales et le gouvernement
du Québec en date du 24 avril 1997.

Plus particulierement, la Commission est saisie d'un aspect spécifique de I'Entente soit la «mesure ciblée
de départs assstés» pour les employés dont la date de retraite sera effective a compter du 22 mars
1997 maisau plustard le 2 juillet 1997.

1. Objet del'Ententerdative au programme de départs volontaires

Afin de rencontrer I'objectif du gouvernement du Québec de réduire les colits de la main-d'oeuvre dans
le secteur public de 6% & compter du 17 juillet 1997, les organisations syndicales et le gouvernement
ont convenu d'une Entente visant a maximiser les départs volontaires a la retraite a compter du 21 mars
1997 e ce jusgu'au 2 juillet 1997. Pour ce fare, I'Entente conclue vise essentiellement a dargir
I'admissibilité a la retraite et a amdiorer le niveau de la rente de retraite pour plusieurs groupes de
sdariés du secteur public. L'objectif visé est de 15000 mises a la retraite dans les secteurs de la
Fonction publique, de I'éducation et de la santé. Le financement du co(t total de ces départs est partagé
a 50% a méme les excédents actuariels au régime de retraite des employés du gouvernement et des
organismes publics (RREGOP) (jusgua concurrence de 800 $ millions) et le solde du colt par le

gouvernemen.

L'Entente comporte, a cet effet, trois mesures principaes visant a maximiser les départs volontaires ala

retraite

a) Modifications temporaires apportées au RREGOP, au régime de retraite des fonctionnaires (RRF)
et au régime de retraite des enseignants (RRE) :

1 L.R.Q. c. C-12



introduction du facteur 80 (&ge et années de service = 80) avec un minimum de 50 ans d'&ge
sans réduction actuaridlle;

introduction d'un critére de retraite a 60 ans d'age sans réduction actuarielle;

introduction d'un critére de retraite a 50 ans d'dge et un minimum de dix (10) années de
service permettant la prise de laretraite avec réduction actuaridle;

revalorisation des années de service donnant droit a un crédit de rente, un certificat de rente
libérée ou une période de congé de maternité par une rente viagere réversible de 1,1% par
année de sarvice:

diminution de la réduction actuarielle de 4% a 3% pour larente de retraite du RREGOP et de
6% a 3% pour larente de retraite du RRF;

réduction actuarielle de 3% par année d'anticipation applicable a larente viagére réversble de
1,1% par année de sexvice;

introduction au Régime de retraite des enseignants (RRE) du facteur 80 (&ge + années de
service) avec un minimum de 55 ans d'ége sans réduction actuarielle et diminution de la
réduction actuarielle applicable dans le régime de 6% a 3%, le cas échéant.

b) Modifications permanentes apportées aux régimes de retraite

>
>
>

reconnai ssance des périodes de congés de maternité aux fins de I'admissibilité alaretraite;
amdioration des conditions de paiement des crédits de rente acquis,

reconnai ssance des années d'ensaignement effectuées avant 1973.

c) Mesuresciblées de départs assstés (MDA) :

>

Dans e réseau de la santé et des services sociaux :

versement d'au plus dix-huit (18) mois de sdaire moins la valeur du bénéfice acquis pour les
années de sarvice reval orisées’.
Dansle secteur de la Fonction publique :

Le paragraphe 3p) de I'Entente précise que malgré I'annexe 3, toute personne sécuritaire d'emploi dans le
secteur de la santé et des services sociaux adroit a un minimum de six (6) mois de saaire.



versement d'au plus douze (12) mois de sdlaire moins la valeur des modifications temporaires
apportées aux régimes de retraite prévues au point 1a).
Cependant |e paragraphe 4b) de I'Entente énonce deux réserves spécifiques a l'application de cette me-
sure dans le secteur de la Fonction publique:

> lebénéfice delaMDA sapplique aux employés prenant leur retraite 8gés d'au moins cinquan-
te (50) ans et d'au plus soixante-quatre (64) ans et possédant au moins 20 années de service;

> lavadeur dela MDA ne doit pas faire en sorte de garantir al'employé I'équivaent d'un mon-
tant de prestations supérieur a 70% du traitement moyen.

La demande adressée a la Commission, le 12 mai 1997, porte précisément sur la conformité avec la
Charte de la réserve agppliquée aux employés de la Fonction publique quant au versement de la MDA.
En I'espéce, il sagit d'un employé de la Fonction publique &gé de 67 ans. || possédera bientét vingt-huit
(28) années de sarvice dans le secteur de la Fonction publique et contribue au régime de retraite des
fonctionnaires (RRF)°. En vertu du paragraphe 3f) de I'Entente, il serait théoriquement admissible aux
bénéfices prévus au point 14) sil prend saretraite avant le 3juillet 1997.

L'annexe 4b) de I'Entente applicable aux personnes sdariées admissibles au RRF-Hommes prévait le
versement d'une indemnité équivaente a 12 mois de sdaire pour la personne salariée &gée de 62 a 64
ans et possidant 28 années de service. Toutefois, I'indemnité payable a titre de MDA et de zéro (0)
des que la personne admissible a la retraite atteint 65 ans. Le requérant prétend donc que I'exclusion
des sdlariés de 65 ans et plus du bénéfice de laMDA est fondée sur I'age et est discriminatoire.

3 Loi sur le Régime de retraite des fonctionnaires, L.R.Q., c. R-12.



2. L'interaction entrelamesure de départsassstés e lesbonifications
aux régimesderetraite

La mesure de départs assstés condtitue une mesure incitative particuliére qui est jumelée a la bonifi-
cation de larente de retraite prévue dans I'Entente. De fait, I'Entente est construite de fagon a permettre
atous les sdariés admissbles a la retraite d'obtenir I'équivaent d'au moins 12 mois de sdaire (dans la
Fonction publique) sous forme de versement d'une indemnité de base, de bonification de la rente de
retraite ou d'une combinaison des deux sous réserve que le montant de la MDA ne doit pas faire en
sorte de garantir a la personne sdariée I'équivalent d'un montant de prestation supérieur a 70 % du

traitement moyen'.

Aing, plus la bonification du régime de retraite est importante (quant a I'accessibilité a la retraite ou
quant ala diminution de la réduction actuarielle par exemple) moins I'indemnité versée atitre de MDA

sradlevée’.

Prenons I'exemple d'une personne sdariée admissible au RRF et qui décide de profiter de I'offre pour

prendre saretraite:

i) Paticipant au RRF
Age: 55ans
Traitement admissible: 35000 $
Années de service pour finsdecaceul : 25 ans
Années de service pour fins dadmissihilité: 25 ans

Niveau de remplacement de revenu selon RRF bonifié: 35000$ " (25ans” 2 %) =17 500 $
Niveau de remplacement de revenu selon RRF actuel : 35000$~ 35% =12 250 $

Bonification delarente annuelle: 5250 $

4 Par exemple, dans le RRF actuel, les salariés de 55 ans et plus possédant 35 années de service ou plus ont droit
aune rente équivalent a 70% de leur traitement moyen.

5 Voir les tableaux RREGOP et RRF annexés.



Vaeur présente de labonification : 1 $ de rente annuelle colte actuellement 14,50 $
sur lemarché.

5250$" 1450$=76125%

Détermination dela MDA : 12 mois de sdlaire (35 000 $) - vaeur présente de labonification=0$
delarente (76,125 $)

MDA =0
i) Participant au RRF
Age 64 ans
Traitement admissible: 45000 $
Années de sarvice pour finsdecdcul : 27 ans
Années de service pour finsdadmisshilité: 27 ans
Niveau de remplacement de revenu slon RRF bonifié: 45000 (27 ans” 2%) =24 300 $
Niveau de remplacement de revenu sdlon RRF actud : 45000 54% =24 300 %
Bonification derente annuelle: 0
Vaeur présente de labonification: 0

Déermination delaMDA : 12 mois de sdaire (45 000 $) - valeur présente de la bonification = 45
000 $delarente (09)

MDA =45000$

On congtate dans le premier exemple que le sdarié bénéficie d'une bonification importante de sa rente
annuelle qui résulte de l'introduction du facteur 80 (Age &t années de service = 80) sans réduction
actuaridle. Lavdeur globde et actuelle de la bonification éant plus devée que I'équivalent de douze
(12) moisde sdlaire, laMDA est donc nulle.



Dans le deuxiéme exemple, le sdaié &at dga admissble a une rente de retraite sans réduction
actuaridle. Puisque la vaeur de la bonification de la rente est inexistante, il peut donc bénéficier de
l'incitatif particulier que condtitue le bénéfice de 12 mois de salaire atitre de MDA®.

Qu'en est-il maintenant de I'employé &gé de 65 ans et plus, possédant plus de vingt (20) années de
service et admissble au RRF-Hommes? Le tableau d'évauation du pourcentage de la rente payable
aux sdariés (RRF-Hommes actudl) prévoit dga quaucune réduction actuarielle n'est imposée a ce
sdaié. Aing, notre requérant, en se prévaant de I'Entente, ne bénéficierait cependant d'aucune
bonification de sa rente de retraite. Il ne recevrait, non plus, aucun bénéfice payable sous forme de

«moisde salaire» (MDA) et ce parce quil est &gé de 65 ans et plus.
3. Laloi sur ladiminution des colts de la main-d oeuvre dans le secteur public et donnant
suite aux ententesintervenues a cette fin (ci-apresla Loi sur la diminution des colits)

Le 21 mars 1997 fut adoptée la Loi sur la diminution des colts de la main-d'oeuvre dans le secteur

public et donnant suite aux ententes intervenues & cette fin'. Elle modifie, entre autres, la Loi sur le

6 Sous réserve que ce montant ne doit pas garantir un montant de prestation supérieur a 70% du traitement
moyen. Voir acet effet le tableau RRF-Hommes pour les salariés possédant entre 32 et 34 ans de service.

7 L.Q. (1997) chap. 7. Cette loi est entrée en vigueur, pour lamajorité de ces dispositions, le 22 mars 1997.

Cette loi ayant pour objet de diminuer les colts de la main-d'oeuvre dans le secteur public sapplique a défaut
d'ententes intervenues entre le gouvernement et les associations de salariés

«Art.1  Laprésenteloi a pour objet de diminuer les colts de la main-d'oeuvre dans
le secteur public compte tenu de conditions de travail convenues a cette fin entre les
parties.

Pour favoriser la réalisation de cet objectif, elle prévoit I'éargissement temporaire de
['admissibilité a la retraite et modifie d'autres conditions de travail.»

«Art. 3 En raison d'ententes de principe intervenues entre les parties, les mesures
de diminution des co(ts et de main-d'oeuvre prévues par la section Il et par la section
Il ne sappliquent pas aux salariés représentés par |les associations de salariés ou les
groupements d'associations de salariés visés par |'annexe 2.»
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régime de retraite des employés du gouvernement et des organismes public®, la Loi sur le régime de
retraite des enseignants9 et laLoi sur le régime de retraite des fonctionnai res”®. La Loi sur la dimi-
nution des codts introduit la section 11.2 «Mesures d'application temporaire». |l sagit essentiellement
des nouveaux criteres dadmissihilité ala penson de retraite, de la diminution de la réduction actuarielle
de 6% a 3% et des conditions d'gpplication de ces mesures temporaires. De fagon générade, cette loi
codifie donc les déments de I'Entente portant sur la bonification de la rente de retraite. Précisons,
toutefois, que cette loi ne comporte aucune référence aux €éments contenus dans le paragraphe 4 de
I'Entente portant sur les mesures ciblées de départs assistés (MDA) s ce n'est au hiveau du financement

de ces mesures particuliéres™:

Les seules références a l'&ge portent donc sur les criteres dadmissibilité & la pension, entre autres, dans
laLoi sur lerégime deretraite des fonctionnaires :

«Art. 99.25 Malgrél'article 56, une pension est accordée a tout fonctionnaire:

1° dont I'age et les années de service totalisent 80 ou plus, Sil est 4gé d'au moins
50 ans,

2° qui aatteint I'age de 60 ans,

3 qui et devenu incapable dexercer ses fonctions ordinaires en raison
d'incapacité physique ou mentale;

8 L.R.Q., chap. R-10.
9 L.R.Q., chap. R-11.
10 L.R.Q., chap. R-12.
11 «Art. 85.33 Le Comité de retraite visé a l'article 164 doit demander a la Commission de faire préparer

au plus tard le 31 octobre 1998, par les actuaires qu'elle désigne, I'évaluation des engagements actuariels
additionnels découlant des critéres temporaires d'admissibilité a la pension prévus a la section Il et des
réductions actuarielles qui ne seront pas effectuées en application de cette section de méme que |'évaluation
de la valeur actuarielle des prestations additionnelles visées a la section 111. Doivent étre ajoutés a la valeur
actuarielle de ces engagements et de ces prestations, le montant total versé dans le cadre des mesures de
départ assisté a |'égard des personnes qui ont pris leur retraite au cours de la période d'application prévue
par |e présent chapitre ou par la section |1.2 dela Loi sur le régime de retraite des fonctionnaires...»
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4°  qui aau moins 10 années de services et 50 ans.

Le fonctionnaire doit participer au régime au moment ou il prend sa retraite en
vertu del'un ou |'autre de ces criteres.»

Aing, aucune disposition d'origine légidative actuellement en vigueur ne limite I'octroi du bénéfice dela
MDA «... aux seuls employés prenant leur retraite 8gés d'au moins cinquante (50) ans et d'au plus

soixante-quatre (64) ans».

Finalement, soulignons que l'article 68 de la Loi sur le régime de retraite des fonctionnaires prévoit
gue la pension devient payable a compter du jour ou le fonctionnaire prend saretraite ou au plustard a
compter du 31 décembre de I'année au cours de laquelleil atteint 71 ans™. De plus, I'article 63.8 permet
a un fonctionnaire agé de 65 ans &t plus de continuer a occuper une fonction et de recevoir comme

pensionné une prestation de retraite.
4. L'examen envertu del'article 10 dela Charte des droits et libertés de la personne
L'article 10 de la Charte est al'effet suivant :

«10. Toute personne a droit a la reconnaissance et a I'exercice, en pleine égalité,
des droits et libertés de la personne, sans digtinction, exclusion ou préférence
fondée sur la race, la couleur, le sexe, la grossesse, I'orientation sexudle, I'éat
civil, I'age sauf dans la mesure prévue par la loi, la religion, les convictions
politiques, la langue, l'origine ethnique ou nationale, la condition sociale, le
handicap ou I'utilisation d'un moyen pour pallier ce handicap.

II'y a discrimination lorsqu'une telle distinction, exclusion ou préférence a pour
effet de détruire ou de compromettre ce droit.»

12 Le Projet de loi n° 123 «Loi modifiant diverses dispositions |égislatives des régimes de retraite des secteurs
public et parapublic» abaisserait I'age ol la pension devient payable a 69 ans.



La notion de discrimination dans la Charte comporte trois ééments:

» unedigtinction, excluson ou préférence;

» fondée sur un matif prévu al'article 10;

12

> ayant pour effet de déruire ou de compromettre le droit a la reconnaissance et a l'exercice

des droits et libertés de la personne™.

En I'occurrence, la question posée est la suivante : en privant, dans le cadre de I'Entente, |es personnes

sdariées admissibles a une rente de retraite agées de soixante-cing (65) ans et plus (secteur Fonction

publique) d'un bénéfice d'au plus douze (12) mois de sdlaire atitre de mesure ciblée de départs assistés

(MDA), les organisations syndicaes et le gouvernement du Québec font-ils preuve de discrimination

fondée sur I'&ge? Pour fins dandyse, voici |e texte du paragraphe 4b) de I'Entente :

4-

b)

Des mesures ciblées de départs assstés sont de plus proposées pour les em-

ployés dont la date de retraite sera effective & compter du 22 mars 1997 mais

au plustard le 2 juillet 1997

Dans le secteur de la Fonction publigue :

i)

Les mesures de départs assistés prévoient un bénéfice d'au plus douze (12)
mois de sdare moins la vaeur des modifications temporaires apportées
aux régimes de retraite prévues al'article 1, a I'exclusion des dispositions
relatives ala revalorisation des années de service donnant droit a un crédit
de rente, a un certificat de rente libérée ou a une période de congé de
maternité reconnue sdon les dispositions du dernier dinéa du paragraphe
2a). Ce bénéfice sapplique aux employés prenant leur retraite &gés dau
moins cinquante (50) ans e dau plus soixante-quatre (64) ans et
possadant au moins vingt (20) années de sarvice et doit ére calculé en
utilisant lesannexes 4A, 4B, 4C, 4D et 4E.

La vaeur de la MDA ne doit pas fare en sorte de garantir a lI'employé
I'équivaent dun montant de prestations supérieur a 70% du traitement

13

Brossard (Ville de) c. Commission des droits de la personne (1988) 2 R.C.S. 279; Commission scolaire
régionale de Chambly c. Bergevin (1994) 2 R.C.S. 525.
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moyen.

i) En outre, pour les personnes qui prendront leur retraite dans le cadre du
présent programme, le paiement de la banque des jours de congé de maa
die sera assurée a 100% de lavaeur de cesjours.

Td quillustré ci-haut (paragraphe 2), ce bénéfice de douze (12) mois de sdaire est distinct de la boni-
fication des régimes de retraite. Mais, il est auss complémentaire dans la mesure ou on doit considérer
lavaeur globale de larente annuelle bonifiée afin de déterminer le bénéfice versé atitre de MDA™. Par
alleurs, I'admissibilité aux bénéfices réaultant de I'amdioration temporaire apportée aux régimes de
retraite (criteres d'acces a larente de retraite et niveau de larente) vise tout salarié cotisant a un régime
de retraite en date du 31 décembre 1996.

«Art. 3 f) Admisshilité

Est admissible aux bénéfices prévus au paragraphe 1 toute personne qui partici-
pait au RREGOP (syndicable) le 31 décembre 1996 et y participe toujours a la
date de sa retraite ou la personne qui participe au RRF ou la personne au RRE, S
la date de retraite est effective apres le 21 mars 1997, mais antérieure au 3 juillet
1997.»

Aing, les deux mesures ont un objectif smilaire soit de maximiser les départs volontaires alaretraite &
compter du 21 mars jusquau 2 juillet 1997 afin de diminuer les colts de la main-doeuvre dans le
secteur public. Cependant, force est de congtater que la digposition donnant ouverture au versement
dun bénéfice dau plus douze (12) mois de sdaire (article 4b)i) exclut une catégorie de sdaiés
admissibles alaretraite sur labase de l'age.

La Cour supréme du Canada a défini la notion de «discrimination» dans les termes suivants:

«...] la discrimination peut se décrire comme une distinction, intentionnelle ou

14 Voir note 5 et |es tableaux annexés.
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non, mais fondée sur des motifs relatifs a des caractéristiques personnelles d'un
individu ou d'un groupe d'individus, qui a pour effet dimposer a cet individu ou a
ce groupe des fardeaux, des obligations ou des désavantages non imposés a
d'autres ou d'empécher ou de restreindre |'acces aux possibilités aux bénéfices et
aux avantages offerts & d'autres membres de la société »"

L'égdlité étant un concept comparétif, une contestation fondée sur l'article 10 de la Charte visera a

déterminer s «une différence de traitement» entre des individus congtitue une pratique discriminatoire.

Or, dans le secteur de la Fonction publique, I'article 4b)i) a pour effet de priver les employés prenant
leur retraite &gés de 65 ans e plus et possédant au moins vingt (20) années de service d'un bénéfice

pouvant dler jusgu'a douze (12) mois de sdaire.

Par exemple, les personnes salariées admissibles au RREGOP &gées d'au moins 60 ans et possédant au
moins 20 années de sarvice éaent admissibles a une rente de retraite sans réduction actuarielle sous le

régime actuel. Or, |e tableau sur lamesure de départs assistés accorde un bénéfice de 12 mois de sdaire
aux seuls employés agés dau moins 60 ans et d'au plus 64 ans et possédant au moins 20 années de
service'. Pourtant les salariés de 65 ans et plus sont dans la méme situation que ce groupe particulier.
De méme, les personnes sdariées admissibles au RRF-Hommes agées d'au moins 62 ans et possédant
au moins 16 années de service ont droit & une rente de retraite sans réduction actuarielle sous le régime
actuel. Pourtant, la mesure de départs assistés de 12 mois de salaire n'est versée qu'aux seuls employés
agés d'au moins 62 et d'au plus 64 ans. Des I'age de 65 ans, ces sdariés sont privés du bénéfice de cette

mesure.

Aing, s le requérant, &gé de 67 ans et possédant 28 années de service désire se prévaloir de I'Entente

pour prendre saretraite, il sera privé du bénéfice de 12 mois de sdaire versé afin d'encourager le départ

15 Andrews c. Law Society of British Columbia (1984) 1 R.C.S. 143 (p. 174).

16 Afin de respecter lalimite de 70% du traitement moyen, le bénéfice diminue dés que cet employé possede 32
ans de service et plus.
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volontaire de sdlariés qui éaient d§a admissibles a une rente de retraite sans réduction actuariélle et
qui, de cefait, ne bénéficiaient pas des modifications apportées aux régimes de retraite par l'article 1 de

I'Entente. Le préudice subi, acause de son &ge, séléveans a58 102 $.

4.1 L'age «sauf dansla mesure prévue par la loi»

Le critére de I'&ge incorpore a l'article 10 de la Charte une limitation intrinségque voulant que la discri-

mination fondée sur I'&ge soit interdite «sauf dans lamesure prévue par laloix».

Il est de I'essence méme des régimes de retraite que I'ége conditionne I'admissibilité a la retraite. En
consdquence, de nombreuses dispositions |égidatives prescrivent des digtinctions, exclusions ou
préférences dans ce domaine'’.

De fagon générae, on peut affirmer que lorsgue la «loi» éablit des distinctions en fonction de I'age, il
n'y aura pas de discrimination au sens de l'article 10 de la Charte.

Mais une question importante demeure, quel est le sens du terme «loi» al'article 10?

L'article 56 par. 3 de la Charte énonce ce qui suit :

«[...] Dansla Charte, le mot «loi» inclut un reglement, un décret, une ordonnance
ou un arrété en consall pris sous I'autorité d'uneloi.».

En précisant que le terme «loi» inclut un réglement, un décret, une ordonnance ou un arrété en consall,

le lIégidateur a voulu Sassurer que certains actes juridiques émanant de la branche exécutive ou

17 Voir, par exemple, L.Q. (1997) chapitre 7, articles 28-31 et 33 modifiant la Loi sur le régime de retraite des
employés du gouvernement et des organismes publics L.R.Q. c. R-10, la Loi sur le régime de retraite des
enseignants L.R.Q., c. R-11 et la Loi sur le régime de retraite des fonctionnaires L.R.Q., c. R-12 quant aux
critéres d'admissibilité applicables a une personne.
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administrative de I'Etat soient reconnus au méme titre que les lois adoptées par I'Assemblée nationale.

Cependant, il existe une régle fondamentae en droit public voulant que:

«... tout pouvoir de I'administration est nécessairement un pouvoir délégué, que
tout acte de I'adminigtration tire sa seule force d'une loi du Parlement ou de la
légidature»'®

D'allleurs, la Cour supréme du Canada nous rappdait, encore récemment, ce principe:

«Les actes de la branche exécutive ou administrative se fondent généralement sur
une loi, c'est-a-dire un texte |égidatif. Toutefois, ces actes peuvent auss se fonder
sur la common law, comme le cas de |a prérogative.»™

Aing, tous les «actes réglementaires» au sens large (reglement, décret, ordonnance, arrété) doivent étre

expressément autorisés par une loi habilitante & un texte peut ére invaidé en l'absence d'une

disposition habilitante™. De plus, tous ces actes sont évidemment soumis a'article 52 de la Charte des

droits et libertés de la personne sauf dérogation expresse (infra, note 26). Les auteurs Sentendent pour

affirmer que I'acte réglementaire comporte trois caractéristiques principales::

1° il sagit dun acte normatif: création de normes |égales de comportement.

2° deportée générde et impersonndle: qui sapplique aun nombre indéterminé de

PErsonnes.
3°> en vertu dune habilitation légidative expresse: il sagit essentidlement de
|égidlation subordonnée™

18 GARANT, Patrice, Droit administratif, 3° édition. Les Editions Yvon Blaisinc., 1991, val. 1, p. 320.

19 SD. G.M.R. ¢. Dolphin Delivery (1986) 2 R.C.S. 573 (p. 599).

20 GARANT, Patrice, Droit administratif, supra, note 20, p. 321; Dlugosz c. P.G. du Québec (1987) R.J.Q. 2312
(CA)).

21 GARANT, idem, p. 345 a 350.
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Le professeur Garant digtingue les actes réglementaires des actes pararéglementaires ou «quas régle-

mentaires» :

«Certains actes ont toutes les apparences du reglement sans en &re: ce sont ce
gue la doctrine appelle |'acte pararéglementaire appelé soit directive, ingtruction,
énoncé de politiques, politiques administratives, circulaire interprétative etc. Ces
nombreux textes ont une grande utilité, mais n'ont surtout qu'une valeur incitative
ou interprétative. Ces textes n'ont pas force de loi parce gu'il leur manque I'une ou
['autre des caractéristiques essentielles du réglement; conséquemment, leur auteur
conserve en principe la faculté de ne pas les appliquer & un cas particulier suivant
les circonstances. Ces textes ne sont pas soumis au régime procédural des
réglements a tous les niveaux. |ls ne sont pas des régles de droit au sens de I'art.
28 de la Loi sur la Cour fédérale. Enfin, ils ne sont pas une «régle de droit» au
sensde'art. 1 dela Charte canadienne.»”™

(Le souligné est de nous.)

On peut gouter que, slon nous, ces textes ne congtituent pas, non plus, une «loi» au sens de la Charte

des droits et libertés de la personne.

En conséguence, seul un «acte réglementaire ou |égidatif», par I'effet combiné des articles 10 et 56 par.

3 delaCharte, pourrait distinguer sur la base de I'age sans que I'on puisse invoquer discrimination.

A notre connaissance, seules les modifications temporaires et permanentes apportées aux régimes de
retraite par I'Entente et portant sur la bonification de rentes de retraite ains que leur financement ont
fait I'objet d'adoption de dispositions Iégidatives (L.Q. (1997) c. 7). Les mesures ciblées de départs

assistés sous forme d'un bénéfice d'au plus douze mois de salaire pour les sdariés &gés dau

22 Idem, p. 350.
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moins 50 ans et d'au plus 64 ans n'ont, a notre connaissance, pas fait I'objet dintervention de nature |&
gidative™.

Dialleurs, I'expresson «sauf dans la mesure prévue par la loi» congtituant une exception a l'objet de
I'article 10 qui est d'assurer a toute personne la reconnaissance et |'exercice en pleine égdité des droits
et libertés sans distinction fondée sur 1'age devrait recevoir une interprétation restrictive™. L'Entente
conclue le 24 avril 1997 entre les organisations syndicales et le gouvernement et le fruit d'une
négociation entre employeur et employés ayant pour objectif la réduction des colts de main-d'oeuvre
dans le secteur public. Aing, laforce exécutoire de I'Entente tenant a son caractére contractuel et non a

son origine |égidative ne peut, acetitre, ére qudifiée de «doi» au sensde I'article 10 dela Charte.

Puisque la partie de I'Entente portant sur les mesures de départs assistés (paragraphe 4b)i) dans la
Fonction publique n'a pasfait I'objet de I'adoption d'une disposition |&gidative (loi, réglement, décret) la
réserve édictée a l'article 10 relative aux digtinctions, exclusions ou préférences d'origine légidative ne
sapplique pas.

23 A cet effet, le C.T. 188835 du 21 mai 1996, décision du Conseil du trésor intitulée «Cadre de gestion de la
mesure de départ assisté dans la Fonction publique» énongait une distinction quant au versement de la mesure
de départ assisté entre les employés de moins de 65 ans (6 a 18 mois de salaire) et de plus de 65 ans (6 mois de
salaire) prenant leur retraite au plustard le 1% octobre 1996. Or, pour ére qualifiée de «loi» au sens de l'article
10 de la Charte, une telle «décision» (C.T.) devrait étre autorisée par une loi habilitante. Plus encore, @ moins
d'une disposition |égidative explicite al'effet contraire, le pouvoir de faire des actes de nature réglementaire ne
comporte pas celui d'édicter des dispositions discriminatoires voir: Ville de Montréal c. Arcade Amusements
Inc. (1985) 1 R.C.S. 368.

24 Par analogie, voir Brossard (Ville de) c. Québec (Comm. des droits de la personne) ou la Cour supréme a
conclu que bien que les droits doivent recevair une interprétation large, les moyens de défense qui peuvent étre
opposés al'exercice de ces droits doivent étre interprétés de fagon restrictive.

Voair cependant McKinney c¢. Université de Guelph (1993) 3 R.C.S. p. 229 (J. Laforest p. 276 4278) (J. Wilson
p. 380 a389) quant al'interprétation du terme «loi» dans le contexte de I'article 15 de la Charte canadienne qui
ne sapplique pas au cas en |'espece.
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4.2 |'atteinte aux droits garantis par la Charte

Il faut maintenant dé&erminer s la digtinction ou préférence fondée sur I'ége, porte atteinte a un des
droits garantis par la Charte des droits et libertés de la personne.

L'article 13 dela Charte et al'effet suivant :

«Nul ne peut, dans un acte juridique, stipuler une clause comportant discrimina-
tion. Unetdle clause est réputée sans effet.»

L'acte juridique est ici I'Entente conclue le 24 avril 1997 entre le gouvernement et les organisations
syndicdes.

Deplus, I'article 16 prévoit ce qui suit :

«Nul ne peut exercer de discrimination dans |'embauche, I'apprentissage, la durée
de la période de probation, la formation professonnelle, la promotion, la mu-
tation, le déplacement, la mise a pied, la suspension, le renvoi ou les conditions de
travail dune personne aind que dans |'éablissement de catégories ou de
classifications d'emploi.»

Finalement, I'article 19 énonce que:

«Tout employeur doit, sans discrimination, accorder un traitement ou un salaire
égal aux membres de son personngl qui accomplissent un travail équivalent au
méme endroit.

Il n'y a pas de discrimination s une différence de traitement ou de salaire est fon-
dée sur I'expérience, I'ancienneté, la durée du service, I'évaluation au mérite, la
guantité de production ou le temps supplémentaire, S ces critéres sont communs a
tous les membres du personnd .»
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4.3 Larenonciation a un droit garanti par la Charte

La concluson dune entente négociée de bonne foi et portant sur I'améioration des conditions de

retraite de groupes de sdariés peut-elle constituer une renonciation aun droit reconnu par la Charte?

Rappelons que I'Entente négociée le 24 avril 1997 se sSitue dans le cadre de la relation contractuelle
exigant entre un employeur (le gouvernement du Québec) et ses employés (les personnes salariées du

secteur public représentées par les organisations syndicales).

Une légidation sur les droits de la personne jouit d'un statut quas congtitutionnel en raison des vaeurs

fondamentales qu'elle vise & protéger™.

Ajoutons que dans le cas de la Charte québécoise la suprématie se trouve renforcée par la présence de

I'article 52 qui confére préséance aux articles 1 438 sur toute disposition incompatible d'une autre 101,

Comme le disait le juge Lamer dans l'arrét Heerspink a propos du Code des droits de la personne de

Colombie-Britannique::

«.. puisqu'il sagit de droit public et de droit fondamental, personne ne peut, par
contrat, @ moins que la loi ne I'y autorise expressément, convenir d'en écarter
'application et se soustraire ains & son champ de protection.»”’

Comme le souligne la doctrine, il ne fait également aucun doute que la Charte Simpose aux repports

entre employeurs et employés:

25 Insurance Cor poration of British Columbia c. Heerspink (1982) 2 R.C.S. 145; Commission scolaire régionale
de Chambly c. Bergevin. (1994) 2 R.C.S. 525.

26 «52. Aucune disposition d'une loi, méme postérieure ala Charte, ne peut déroger aux articles 1 a 38, sauf dans
la mesure prévue par ces articles, a moins que cette loi n'énonce expressément que cette disposition sapplique
malgré la Charte.»

27 Heerspink, supra, note 19, p. 158.
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«Dans son aire d'application congtitutionnelle, la Charte québécoise simpose
directement aux relations entre les employeurs et leurs employés, tant dans des
contextes de rapports collectifs quiindividuels, et les principes énoncés dans les
articles 1 &4 38 suzgplantmt les normes légidatives ou réglementaires qui leur se-
raent contraires.»

Dans I'aré Commission ontarienne des droits de la personne c. Etobicoke™, une disposition d'une
convention collective prescrivait la retraite obligatoire a soixante ans. Cette clause dlant directement a

I'encontre du Code ontarien des droits de la personne, la Cour supréme affirmait :

«Méme sil n'apporte aucune restriction formelle a une renonciation de ce genre,
le Code et néanmoins une loi publique qui énonce une politique générale de
I'Ontario, comme on le congtate en lisant le texte égidatif lui-méme et son préam-
bule. Il ressort clairement de la doctrine, tant canadienne qu'anglaise, que les
parties n‘ont pas la faculté de renoncer par contrat aux dispositions de telleslois et
gue les contrats a cet effet sont nuls parce que contraires a I'ordre public.

[..] La légidature de I'Ontario a adopté The Ontario Human Rights Code dans
I'intérét de I'ensemble de la collectivité et de chacun de ses menbres, et il est évi-
dent que cette loi tombe dans la catégorie des lois auxquelles on ne peut renoncer
ou qu'on ne peut modifier par contrat privé, par conséquent cet argument ne peut
ére admis»"

Au Québec, le Tribunal des droits de la personne concluait ce qui suit a propos d'une clause d'une con-

vention collective prévoyant un mode de détermination du rang d'ancienneté dans une entreprise:

«En somme, les regles d'ancienneté ne peuvent étre négociées en se fondant sur un
motif discriminatoire au sens de la Charte, en I'occurrence le motif de I'age. En
prenant en consdération I'age du travailleur dans la déermination de son
ancienneté, la clause 12.03 de la convention de 1985 crée une préférence discrimi-

28 GAGNON, Robert P., Le droit du travail au Québec - Pratiques et théories, Ed. Yvon Blaisinc. p. 21.
29 Commission ontarienne des droits de la personne c. Etobicoke (1982) 1 R.C.S. 202.

30 Idem, p. 213 et 214; voir aussi Winnipeg School Division n° 1 ¢. Craton (1985) 2 R.C.S. 150 (p. 156).
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natoire au sens de I'art. 10 de la Charte. (C'est également le cas de la convention
de 1988).

En effet, parce quiil éait plus jeune que M. Dufresne, M. Abado sest vu attribuer
un rang d'ancienneté inférieur a celui-ci. L'age a donc joué un role déerminant
dans 'attribution de ce rang d'ancienneté, contrevenant comme il est dit précédem-
ment aux prescriptions de la Charte.»™

Dans cette affaire, il fut ordonné aux parties d'gppliquer au salarié un rang d'ancienneté d'une fagon non
discriminatoire c'est-a-dire sans référence a son age. Finalement, la Cour d'appd du Québec affirmait ce
qui suit & propos de l'interdiction de se soudtraire par contrat & la protection duneloi sur lesdroitsde la

personne :

«Je ne crois pas que I'on puisse retirer a un citoyen un droit dit «intrinseque»
(Préambule de la Charte) a l'occasion de la négociation d'une convention
collective, négociation qui est en soi une série d'accommodements et de compromis
économiques. Les draits reconnus dans la Charte sont plus que des «conditions de
travail», il sont des «conditions de vie en société». Les dispositions de la Charte
sont d'ordre public, & tout le moins celles qui portent sur la discrimination...»™

On peut afirmer, sans conteste, que les saariés du secteur public agés de 65 ans et plus forment un
groupe minoritaire qui n'avait sirement pas le pouvoir de sopposer a la ratification de cette Entente.
On ne peut, dans cette mesure, prétendre que la concluson de I'Entente entre les parties et sa rati-
fication en Assemblée générde des sdariés condtitue une forme de renonciation a la garantie de non-
discrimination fondée sur I'age offerte par la Charte des droits et libertés de la personne.

5. Lamesured'exception en matiére derégimes d'avantages sociaux, deretraite,
derentesou d'assurance: I'article 20.1 dela charte

31 C.D.P. du Québec et Abado c. Brasserie Labatt Ltée et Union des routiers, brasseries et al. (1994) 22
C.H.R.R. D/149 (D/153).

32 Les Ateliers d'ingénierie Dominion Ltée c. C.D.P.Q. (1980) R.P. 209 (217); voir aussi: Newfoundland
Association of Public Employees c. Terre-Neuve (Green Bay Health Care Centre) (1996) 2 R.C.S. 3.
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Le 13 juin 1996, est entrée en vigueur la Loi modifiant la Charte des droits et libertés de la personne

et d'autres dispositions |égidatives™. Cette loi abroge, entre aLitres, I'article 137 de la Charte™ et édicte
l'article20.1 :

«20.1  Dansun contrat d'assurance ou de rente, un régime d'avantages sociaux,
de retraite, de rentes ou d'assurance ou un régime universe de rentes ou
d'assurance, une digtinction, exclusion ou préférence fondée sur I'age, le sexe ou
I'éat civil est réputée non discriminatoire lorsque son utilisation est 1€gitime et que
le motif qui la fonde congtitue un facteur de détermination de risque, basé sur des
données actuarielles.

Dans ces contrats ou régimes, I'utilisation de I'éat de santé comme facteur de
détermination de risgue ne congtitue pas une discrimination au sens de l'article
10.»

L'article 20.1 constitue une mesure d'exception al'objectif généra d'une Iégidation en matiere de droits
de la personne qui vise & diminer la discrimination. Tel que la Commission le soulignait dans son

mémoire ala Commission desingitutions sur le Projet deloi n° 133, cette disposition :

«... viserait donc I'atteinte d'un compromis entre I'éradication de la discrimination
dans les régimes d'avantages sociaux ou les contrats de rente et d'assurance et la
reconnaissance du caractére particulier de ces domaines par le maintien de
distinctions fondées sur des motifs précis (age, sexe, éat civil)...»>

Dans I'arrét Dickason, le juge Cory, au hom de la mgjorité, affirme ce qui suit quant a la portée d'une

mesure d'exception :
33 1996 L.Q. c. 10.
34 «137. Lesarticles 11, 13, 16, 17 et 19 de la présente Charte ne sappliquent a un régime de rentes ou de

retraite, a un régime d'assurance de personnes ou tout autre régime d'avantages sociaux que s la
discrimination est fondée sur la race, la couleur, la religion, les convictions politiques, la langue, I'origine
ethnique ou nationale ou la condition sociale.»

35 Mémoire a la Commission des institution sur le Projet de loi n° 133, Loi modifiant la Charte des droits et
libertés de la personne et d'autres dispositions | égislatives, 16 février 1996, p. 3.
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«Le droit a la protection contre la discrimination prévu par les lois sur les droits
de la personne est assujetti aux moyens de défense que ces mémes lois accordent
aux auteurs de discrimination. Toutefois, comme I'a reconnu le juge Mclntyre dans
Commission ontarienne des droits de la personne ¢. Municipalité d'Etobicoke,
[1982] 1 RC.S 202, un moyen de défense qui permet a la discrimination de se
poursuivre conditue une exception a la régle de non-discrimination. Dans
Brossard (Ville) c. Québec (Commission des droits de la personne), [1988] 2
RC.S 279, notre Cour a conclu que, bien que les droits doivent recevoir une
interprétation large, les moyens de défense qui peuvent étre opposés a I'exercice de
ces droits doivent &re interprétés de facon restrictive »>

Aing, pour ére réputée non discriminatoire dans un régime d'avantages sociaux ou de retraite, une

digtinction, exclusion ou préférence fondée sur I'ége doit répondre aux € éments suivants:

i) l'utilisation d'une digtinction, exclusion ou préférence doit ére légitime;

i) lemotif qui fonde cette distinction, exclusion ou préférence doit constituer un
facteur de déermination de risque, basé sur des données actuarielles.

i) Lalégitimité del'utilisation d'une digtinction

L'emploi d'un critere de «légitimité» est pour le moins inusité en matiere de droits et libertés de la per-

sonne.

Ains dansl'arré& Zurich (précité), la Cour supréme du Canada était confrontée a un critére de controle
fondée sur la «raisonnabilité» dune pratique discriminatoire portant sur l'impostion de primes

d'assurances’’.

36 Dickason c. Université de I'Alberta (1992) 2 R.C.S. 1103 (p. 1121); voir aussi: Zurich Insurance Co. C.
Ontario (C.D.P.) (1992) 2 R.C.S. 321 (p. 339-340).

37 Pour lamajorité, le juge Sopinka affirme qu'une pratique discriminatoire est «raisonnable» :

a) s €dle se fonde sur une pratique solidement fondée et reconnue dans le domaine des
assurances,
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La différence entre le caractére raisonnable et e caractéere |égitime d'une telle pratique n'gpparait pas
trés claire quant au fardeau de preuve imposé au défenseur de la mesure. Aing, Sil est «pertinent» de
distinguer al'intérieur du groupe ciblé (les 50-64 ans possédant au moins vingt (20) années de sarvice)
puisque le bénéfice de la MDA est complémentaire a la bonification de la rente de retraite, I'utilisation
d'une distinction ayant pour effet dexclure les 65 ans et plus de toute MDA ne nous apparéit pas

pertinente et encore moins légitime.

En effet, dans la mesure ou I'age de la retraite obligatoire a 65 ans est aorogé au Québec; dansla me-
sure ou le versement de la pension de retraite peut étre retardé jusqu'a l'ége de 69 ans (Projet de loi n°
123); dans la mesure égdement ou la rente de retraite versée par la RRQ est déductible de la pension
de retraite regue par le pensonné du secteur public38; dans la mesure ou findement la penson de
sécurité de la vielllesse versée par le gouvernement fédérd peut faire I'objet d'une récupération fiscae,
nous soumettons que le saarié de la Fonction publique &gé de plus de 65 ans et dans la méme
Situation que les autres sdlariés du secteur public admissibles alaretraite. En conségquence, lalégitimité

de'utilisation d'une digtinction discriminatoire quant au versement dune MDA semble fort douteuse.

i) L'&ge comme facteur de détermination de risques basé sur des données actuarielles

(..suite)
et

b) Sil n'existe pas d'autre solution pratique.
38 Article 63.3 delaLoi sur le régime de retraite des fonctionnaires.
«63.3 A compter du mois qui suit son soixante-cingquiéme anniversaire de naissance ou, le cas échéant,
du mois qui suit la date a laquelle il prend sa retraite si cette date est postérieure a son soixante-cinquiéme
anniversaire de naissance, la pension est réduite, du montant obtenu en multipliant:
1 0,7%;
2°  lenombre d'années de service créditées apres le 31 décembre 1965, jusqu'a concurrence de 35;
3° la partie du traitement admissible moyen qui n'excéde pas la moyenne du maximum des gains

admissibles, au sens de la Loi sur le régime de rentes du Québec (chapitre R-9), a I'égard des
périodes de cotisations retenues aux fins du calcul de la pension....»
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A cette éape, le défenseur de la pratique discriminatoire devra démontrer que, dans les circonstances,

le motif qui fonde la distinction congtitue un facteur de risques sappuyant sur des données actuaridlles.

Souvent, en matiere d'assurances, les taux sont caculés a partir de Satistiques ayant trait au degré de
risque présenté par une catégorie ou un groupe de personnes. Pour les assureurs, il est nécessaire de
classer les degrés de risques en fonction de groupes de personnes qui possedent des caractéristiques

smilaires dé&erminés.

Dans les régimes de retraite ou d'avantages sociaux, |'utilisation du facteur «&ge» afin de déterminer
I'admissibilité aux prestations de retraite est fréquente.

Dans |e contexte particulier de I'Entente, peut-on soutenir que les salariés de la Fonction publique agés

de 65 ans et plus congtituent un risque actuariel particulier en relation avec le versement delaMDA?

En I'occurrence, 1'ége est plutét utilise comme un des facteurs de détermination du bénéfice verse aux
sdariés afin de lesinciter a prendre leur retraite (les autres facteurs éant le nombre d'années de service
et lavaleur de bonification de larente de retraite).

A I'évidence, le motif qui fonde la distinction entre les employés du secteur public de 65 et plus et les

autres n'est pas lié a un risgue particulier que représente ce groupe de salariés.

En conséquence, nous soumettons que I'article 20.1 de la Charte n'a pas d'application dans le contexte
particulier de I'Entente.

CONCLUSION

La Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse considere que le paragraphe 4b)i)
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de I'Entente™ relative & la mise en place d'un vaste programme de départs volontaires conclue le 24

avril 1997 entre le gouvernement du Québec et les organisations syndicales est discriminatoire.

Pour la Commission, les sdlariés de la Fonction publique &gés de 65 ans et plus et qui cotisent a leur
régime de retraite au 31 décembre 1996 sont privés d'un avantage, sous forme d'un bénéfice d'au plus
douze (12) mois de sdaire, qui Sapplique a tous les autres employés prenant leur retraite et possédant
au moins vingt (20) années de service.

La Commission considére quil sagit d'un cas de discrimination fondée sur I'age qui réintroduit une
forme de digtinction arbitraire de la méme nature que I'age de la retraite obligatoire a 65 ans'® ou que
I'interdiction du versement de prestations d'assurance-chmage aux personnes &gées de plus de 65

ans™.

Cette digtinction quant a lI'admissibilité a une mesure ciblée de départ asssté n'éant pas dorigine
|&gidative, la Commission y voit une atteinte directe aux articles 10, 13, 16 et 19 de la Charte des
droits et libertés de la personne.

PYB/cl
39 Voir le texte du paragraphe 4b)i) de I'Entente, p. 10-11.
40 Loi sur I'abolition de la retraite obligatoire, L.Q. 1982 c. 12.

41 Tétreault-Gadoury c. Canada (1991) 2 R.C.S. 22.



